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w jeszcze lepszym, robi poufale zwierzenia, improwizuje lekeje, daje
odpowiedzi na zart, nie obraza si¢ o zupelnie otwarte aluzje Sokratesa,
ktére kijem pachna, stucha delikatnych wzmianek pod swoim adresem
o kamieniu mtyfskim bez uszu i bez mézgu, ktére jego pojetnoéé
maluja; udaje, Ze nie styszat. Trudno pomysleé, zeby Platon, majacy tak
dobrze uzasadnione ambicje pisarskie i umiejacy tak doskonale malo-
wal w rozmowie psychologiczne tlo osobistego stosunku roz-
mawiajacych, naprz6d czytelnikom pokazywat ludzi spoufalonych na
kolezenskiej stopie, a pézniej zapoznawat ich niejako i dopiero o$mie-
lat si¢ za poérednictwem Eudikosa. To sie wiec wydaje rzecza niewat-
pliwa, ze Hippiasz wiekszy wyszedt po Mniejszym, ale koniecznego
wewnetrznego zwiazku migdzy nimi dopatrzy¢ sie trudno, jezeli sie treéé
dialogéw bierze pod uwage.

Jakis zwigzek tresciowy jest, bo piekno niedaleko odbieglo od dobra,
kwestia mocy jest dotknigta w jednej i w drugiej rozmowie, ale dialog
drugi, mimo to, trudno uwazaé za dalszy ciag, dopelnienie, czy przeciwsta-
wienie pierwszego. Hippiasz wigkszy stanowi catoéé sam dla siebie.

Dzieje sie, by¢ moze, na ulicy — otoczenie nie odgrywa zadnej roli
w dialogu. Tyle tylko widaé, ze gdzie$ jesteémy w Atenach i przystu-
chujemy si¢ pogawedce dwéch dobrych, dalekich znajomych.

Dodaé nie zaszkodzi, ze U. V. Wilamowitz-Moellendorff, autor
znakomitego dzieta o Platonie, ktére w r. 1920 wyszlo w drugim wy-
daniu, uwaza ten dialog za nieautentyczny, jakkolwick pochodzacy
ze szkoty Platona i za zycia jego wydany. Opiera sie na tym, ze nie
widaé w nim jakoby platodskiego humoru i wdzieku, i Sokrates ma
by¢ jakoby malo charakterystyczny. Zarzutéw przeciw stylowi dia-
logu nie umie jednak nawet taki znawca jezyka jak Wilamowitz sfor-
mutowac i sam to szczerze wyznaje. Zostaja tedy bardzo podmioto-
we kryteria, ktére zadng miara wystarczyé nie moga, gdyby kto$
nawet podzielal impresje Moellendorffa.

Gdyby jednak i odkryto kiedy$ w jakimé Oksyrrynchos nawet wha-
snorgczny list Platona, ktéry by dialogowi temu autentycznodci za-
przeczal, on zostanie, mimo to, dzietem wielkiej wartoéci literackiej,
ktére zdolnego czytelnika zawsze potrafi pobudzié do myslenia, a z
obrazem Sokratesa z innych dialogéw Platona harmonizuje znakomicie.
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OSOBY DIALOGU:

SOKRATES
HIPPIASZ

Sokrates: Hippiaszu piekny i madry — jakze cie dawno nie byto
u nas w Atenach!

Hippiasz: Bo czasu nie bylo, Sokratesie. Elis, ile razy ma jakié in-
teres do ktorego z pafistw, zawsze sie naprzéd do mnie zwraca sposrod
obywateli i wybiera na posta, bo uwaza, ze najlepiej potrafie osadzié
i donies¢ stowa od kazdego pafistwa pochodzace. Wiec nieraz i do
innych panstw bywalem postem, a najczesciej i w najliczniejszych,
i najwigkszych sprawach do Lacedemonu. I dlatego tez to, o co sie
pytasz: nieczesto bywam w tych stronach.

Sokrates: Tak to tak, Hippiaszu: by¢ naprawde madrym i doskona-
tym czlowiekiem. Bo ty i w prywatnym zyciu potrafisz od miodych
ludzi bra¢ grube pieniadze, a jeszcze wiecej im $wiadczy¢, niz sam
dostajesz, a w publicznym zyciu potrafisz okoto wlasnego padstwa ktaéé
zastugi; tak potrzeba, jezeli chcesz, zeby ludzie na ciebie nie patrzyli
przez ramie, ale zeby$§ miat stawe w szerokich kotach. !

Ale, wiesz, Hippiaszu, co to bedzie za przyczyna, ze owi starozyt-
ni, ktérych imiona wielkie okrywa stawa madrosci; taki Pittakos i Bias,
i ci okoto Talesa z Miletu, i jeszcze ci potem az do Anaksagorasa, ze
tez ont wszyscy, albo wielu z nich, podobno, trzymali sie z daleka od
dziatalnosci politycznej?

Hippiasz: A coz myslisz, Sokratesie, innego, jak nie to, ze nie umieli,
nie mieli na tyle zdolnosci, zeby nastarczyé rozumem na jedno i na
drugie zarazem: na sprawy publiczne i prywatne? 2

1 Podrytulik, pochodzacy z reki pozniejszej, oddaje treé¢ dialogu: O pigknie. Juz

w pierwszych stowach Sokratesa zjawia sie przymiotnik ,piekny” w ironicznym
powitaniu sofisty. Wyraz ,pickno” figuruje i w ostatnim zdaniu dialogu. Odpowiedz
Hippiasza nawiazuje wstep, ktorego tresé do$é luznie sie taczy z gldwna treécia roz-
mowy. Nabieranie Hippiasza o to, ze wydrwiwa pieniadze po miastach, udajac, ze sie
na cos przydaje demokratom, podczas gdy spartariskie wychowanie wiecej warte niz
ten polor literacki, ktérego Ateficzycy nabierali od sofistéw.

Za to charakterystyka Hippiasza, dana we wstepie obok satyrycznych ryséw in-
nych sofistow wspélczesnych, thumaczy psychologicznie, dlaczego zajecia i zabiegi
sokratykéw musialy otoczeniu wygladaé glupio 1 marnie.

2 Sokrates, swoim zwyczajem, zaraz po wstepnym komplemencie, a nazwat Hip-
piasza pigknym, i co gorsza, madrym, wbrew swemu oczywistemu przekonaniu, zwraca
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Sokrates: Na Zeusa, wiec niby tak, jak inne sztuki postapily na-
przéd i w pordwnaniu do dzisiejszych artystéw i rzemiedlnikéw daw-
niejst s3 partaczami, tak samo, powiemy, i wasza sztuka postapita na-
przod: sztuka medrcéw, i starozytni, ci od madrosci, to partacze
w poréwnaniu do was?

Hippiasz: Bardzo stusznie méwisz.

Sokrates: Wiec, gdyby nam tak teraz, Hippiaszu, Bias powstal
z grobu, stusznie byjcie sie $mieli z niego tak, jak i o Dedalu powiadaja
rzezbiarze, ze gdyby si¢ dzi§ urodzil i robit takie rzeczy, jak te, za ktére
zostal stawnym, to by sie¢ $miaé z niego potrzeba?

Hippiasz: Jest tak naprawde, Sokratesie, jak ty méwisz. Co do mnie
jednak, to zwyktem starozytnych i poprzednikéw, a poprzednikéw
nawet wiecej chwali¢ niz wspofezesnych; wystrzegam sig zazdrosci tych,
co zyja, a obawiam sie gniewu tych, co zmarli.?

Sokrates: Pieknie ty, Hippiaszu, sadzisz 1 miarkujesz sobie, jak sie
przynajmniej mnie widzi. A ja bym ci przy$wiadczy¢ potrafit, ze prawde
moéwisz 1 ze istotnie postapita wasza sztuka pod tym wzgledem, zeby
1 publiczne sprawy umieé zatatwiaé obok swoich osobistych. Ot, przy-
jechat tu taki Gorgiasz, medrzec z Leontiniéw; w charakterze urzedo-
wym przybyl z domu jako poset, jako najzdolniejszy miedzy obywa-
telami Leontiniéw do zatatwienia spraw publiczaych, i na zgromadze-
niu ludowym przemawial, podobno bardzo pigknie, a znowu w cha-
rakterze prywatnym urzadzal popisy retoryczne i obcowat z mtodymi
ludZzmi, na czym grube pieniadze zarobil i wzigt z tego miasta.

A jedli wolisz — to méj przyjaciel Prodikos — ten czesto i w inne
strony jezdzil w charakterze urzedowym, a w koticu niedawno byt tutaj
z ramienia panstwa; przybyl z Keos, przemawial na Wielkiej Radzie,

uwage na zasadnicza réznice miedzy nimi a znacznymi niewgtpliwymi medrcami z VII
1 VI wieku przed Chrystusem. Anaksagoras dopiero jest wspélczesny Peryklesowi —
tamci to starozytni dla naszych znajomych. Starozytni medrcy byli bezinteresowni.
Gléwny ich pasja byta wiedza: gtéwna sofistéw: chciwo$é. Hippiasz jednak, zgodnie
ze swym stanowiskiem w dialogu poprzednim, uwaza ze starozytni to byli ludzie
lichszego typu, nizszego poziomu intelektualnego: nie umieli robié pieniedzy lekkim
sposobem 1 dlatego ich nie robili.

3 Znajomi nasi zyja w epoce postepu i nowej mody. Sokrates udaje, ze bierze sfowa
Hippiasza za dobrg monete i rzekomo podziela jego lekcewazenie dla staroéwieckiej
bezinteresownosci. Hippiasz buduje popisowo zwiezla odpowied?, strojng w antyte-
zy o zazdroci tych, co zyja, o gniewie tych, co zmarli i, najdalszy do zorientowania
si¢ W ironicznym tonie Sokratesa, bierze jego zachwyt nad zmystem spekulacyjnym
nowszych filozoféw serio; chce jednak jeszcze bardziej zaimponowaé znajomemu swa
obrotnoécia.
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zdobyt sobie wielkie uznanie i znowu prywatnie robit popisy orator-
skie, 1 obcowat z mtodymi ludzmi, 1 wzial za to pieniedzy nieprawdo-
podobnie wiele.

A z tamtych, ze starozytnych zaden nigdy nie uwazat za wlasciwe
bra¢ pieniedzy jako umébwionej zaplaty, ani si¢ swoim rozumem po-
pisywal przed mieszana publicznoécia; tacy byli naiwni; nie wiedziat
jeden z drugim, ze pieniadze to rzecz bardzo cenna. A z tych dwdch
kazdy wiecej pieniedzy zrobit na madrosci niz jaki badZ inny fachowiec
na jakiejkolwiek innej sztuce. A jeszcze przed nimi Protagoras.

Hippiasz: Bo ty, Sokratesie, nic a nic nie wiesz o tym, co pieckne na
tym punkcie. Gdybys$ ty wiedzial, ilem ja pieniedzy zarobit, dopiero bys$
si¢ dziwil. Juz pomijam inne sposobnosci, ale kiedym raz przyjechat do
Sycylii, to chociaz tam siedzial Protagoras i miat wielka stawe, 1 starszy
byt ode mnie, to ja, choé znacznie mtodszy od niego w krétkim czasie
zarobitem znacznie wiecej niz sto pigédziesiat min,* a z jednego tylko
miasteczka bardzo matego, z Inykos, wywiozlem wiecej niz dwadziescia
min. Przywiozlem to do domu i dalem ojcu, a on i inni obywatele
ostupieli ze zdziwienia. Ja po prostu mam to wrazenie, zem wiecej pie-
niedzy zarobit, niz ktorykolwiek z dwéch medrcéw razem wazietych.

Sokrates: Pigkne to, Hippiaszu, co méwisz, i to wielkie §wiadectwo
madrosci 1 twojej, 1 ludzi dzisiejszych w poréwnaniu do dawnych: jak
bardzo sie rbéznia.

Toz z twoich stéw wynika wielka gtupota ludzi dawnych, z czaséw
chotby Anaksagorasa. Bo powiadaja, ze Anaksagorasowi miato sie trafié
co§ wprost przeciwnego niz wam. Kiedy dostat wielki majatek w spad-
ku, zaniedbatl go i stracit wszystko. Taki to byt medrzec bez rozumu.
A powiadajg podobne rzeczy 1 o innych starozytnych. Wiec to, uwa-
zam, pickne $wiadectwo pokazujesz madrosci dzisiejszych w poréwna-
niu do dawnych; wielu sadzi podobnie jak ty: Ze medrzec powinien by¢
przede wszystkim madry dla siebie samego. A znaczy to chyba, zeby
jak najwiecej pieniedzy zarobit.

Dos¢ juz o tym; ale o, to mi powiedz. Ty sam, gdzie$ najwiece;
pieniedzy zarobil, z tych miast, do ktérych jezdzisz? Z pewnoscia
w Lacedemonie, bo tam i najczesciej bywasz?

4 Sto pieddziesigt min to jest pietnadcie tysiecy marek przedwojennych [Autor ma

" na mys$li marki niemieckie sprzed I wojny $wiatowej (przyp. wyd.).], a zycie bylo

w Atenach i Sycylii bez poréwnania tafisze niz w Europie nowoczesnej przed wojna.
Zatem majgtek. Sokratesowl to nie imponuje. Wie teraz, na czym polega sprawnoéc
intelektualna sofistow — jest to spryt do intereséw, inteligencja wykpigroszy, co sie
ma jasniej okazal w rozdziale nastepnym.
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Hippiasz: Nie, za Zeusa, Sokratesie.

Sokrates: Jak méwisz? Wiec najmniej?

Hippiasz: Otdz nic w ogble, nigdy. >

Sokrates: To cud opowiadasz przedziwny, Hippiaszu. A powiedzze
mi: twoja madro§¢ nie potrafi, jezeli kto§ z nig obcuje 1 uczy sie, zro-
bi¢ go lepszym, dzielniejszym?

Hippiasz: 1 bardzo, Sokratesie.

Sokrates: Wigc synéw obywateli Inykos umiate$ zrobié lepszymi,
a Spartiatéw nie potrafites?

Hippiasz: Daleko mi do tego.

Sokrates: A, to pewnie Sycylijezycy chea sig stawaé lepszymi,
a Lacedemonczycy nie?

Hippiasz: Owszem Sokratesie, 1 Lacedemoniczycy.

Sokrates: To moze z braku pieniedzy unikali obcowania z toba?

Hippiasz: Alez nie; oni maja do$¢.

Sokrates: Wiec cozby to byto, ze choé cheg 1 maja pienigdze, a ty
mozesz im oddac nieocenione zastugi, nie odestali cie z pelnym wor-
kiem? Chybaz przecie nie to, zeby Lacedemoﬁczycy lepiej od ciebie
wychowywali swoich synéw? Czy moze powiemy tak, i ty sie na to
zgodzisz?

Hippiasz: Ani troszeczke.

Sokrates: Wiec czys$ mi’odych ludzi nie umiat naktonié w Lacedemo-
nie, ze obcujac z tobg Wu;cej by w dzielnosé postgplh niz ze sWymi
na}bhzszyml, czy tez ich o]cow nie umiale$ namowié, ze raczej tobie
powinni synéw oddawaé, niz sie osobiscie nimi zajmowad, jezeli im co$
na synach zalezy? Przeciezby nie zatowali whasnym dzieciom mozliwie
najwickszego postgpu w dzielnoéci

Hippiasz: Ja tez nie mysle, zeby zatowali.

Sokrates: Tak jest; przeciez Lacedemon jest praworzadny.

Hippiasz: Jakzeby nie?

Sokrates: A w praworzadnych pafistwach w najwickszej czci zostaje
dzielno$é.

Hippiasz: Tak jest.

Sokrates: A ty jej udzielaé drugiemu umiesz najpickniej w $wiecie.

Hippiasz: 1 to bez zadnego poréwnania, Sokratesie.

Sokrates: A przeciez, kto by najpiekniej umiat udzielaé hodowli koni,
czyzby nie w Tesalii miat najwieksze zachowanie z catej Grecji i naj-

> Liche zarobki whasnie w Sparcie kompromituja soﬁstg Najwiecej w oczach So-
kratesa i Platona. Ton Sokratesa bardzo smlai’y Nie ironia, ale kpiny w zywe oczy.
Sokrates nawet sie nie sili na powazng mine, az do VIII rozdziatu.
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wigksze by stamtad bral pieniadze i skadinad, gdzieby o te rzecz po-
waznie dbano?

Hippiasz: Zdaje sie.

Sokrates: A kto umie udzielaé najcenniejszych nauk w rzeczach
dzielnosci, ten nie w Lacedemonie najwicksza znajdzie cze$¢ i najwiek-
szy zrobi majatek, jezeli zechce: ani w innym praworzadnym panstwie
greckim, tylko w Sycylii, raczej, uwazasz przyjacielu, 1 w Inykos?
Bedziemy w to wierzyli, Hippiaszu? Jak ty kazesz, to trzeba wierzy¢.

Hippiasz: Duch narodowy, Sokratesie, nie pozwala Lacedemoniczykom
zmienia¢ praw, ani synéw chowaé wbrew zwyczajom.

Sokrates: Jak mowisz, Lacedemonczykom duch narodowy nie po-
zwala postepowac stusznie, tylko biadzié?

Hippiasz: Ja bym tego nie powiedzial, Sokratesie.

Sokrates: A przeciez postepowaliby stusznie, chowajac synbéw lepiej,
a nie gorzej.

Hippiasz: Stusznie; ale obcego wychowania prawo u nich dawaé nie
pozwala; badz przekonany: jezeliby stamtad ktokolwiek i kiedy badz
byt wzial pieniadze za wychowanie, to i ja bym byl wzial przede
wszystkim. Bo mnie tam stuchaja bardzo chetnie i chwala; tylko, jak
moéwie, prawo nie daje.

Sokrates: A prawo, powiadasz Hippiaszu, to szkoda, czy pozytek
pafstwa?

Hippiasz: Nadaja, moim zdaniem, prawo dla pozytku, ale niekiedy
1 szkode przynosi prawo, jezeli Zle zostanie nadane.

Sokrates: Jak to? Czyz nie jako dobro najwigksze dla pafstwa na-
daja prawo prawodawcy i bez niego nie sposob mieszkaé praworzadnie?

Hippiasz: Prawde mowisz.

Sokrates: 1 jesli sie z dobrem rozming ci, co sie biora do nadawania
praw, to sie mineli i z tym, co prawne, i z prawem, czy jak mdéwisz? ®

6 Sokrates w tonie figléw ryzykuje zasade, ktéra, gdyby brat catkiem powaznie,
nie bytby po wyroku zostal w wiezieniu, a Platon nie napisatby Kritona. Filozof mébwi:
»Jesli sie z dobrem rozmina ci, co si¢ do nadawania praw biorg, to sie mineli i z
prawem”. Ateficzycy jednak, skazujac go na $mieré, mineli sie z dobrem — sam im
tego w Obronie dowodzit, a jednak w Kritonie Sokrates przekonywal starego przyja-
ciela, ze zostaé w w1<;zxemu musi, jak gdyby nie pamietal, ze wyrok atefski byt bez-
prawiem wedle jego wiasnej, tu wygioszonq zasady A bezprawm si¢ poddawac nie
nalezalo, tylko mu przecxwdzxahc W zasadzie tej przyjmuje Sokrates wyraz »prawo”
w dwojakim znaczeniu. Raz jako dobro rzeczywiste, drugi raz — jako ustawe pisans.
— prpiasz z trudnoscia stucha pierwszego znaczenia, operuje tylko drugim.

Czytajac ten rozdzial, ma sie wrazenie, Ze i Platonowi si¢ jego Kriton przypomniat
w tym miejscu. Przeciez tuz po omawiane] zasadzie padaja z ust Sokratesa stowa doty-
czgce opinii szerokich kél, tak uderzajaco podobne do ustepu rozmowy z Kritonem.
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Hippiasz: Scidle biorac, Sokratesie, to tak jest, ale doprawdy, ze ludzie
nie zwykli tak rzeczy nazywad.

Sokrates: Hippiaszu, czy ci, co znaja rzecz, czy tez ci, co si¢ nie znaja?

Hippiasz: Szerokie kota.

Sokrates: A te znajg prawde; te szerokie kota?

Hippiasz: Alez nie.

Sokrates: A za to ci, co ja znaja, uwazaja, ze naprawde prawem jest
dla wszystkich raczej to, co wigkszy pozytek przynosi, niz to, co wiecej
szkodzi. Czy tez si¢ nie zgadzasz?

Hippiasz: Tak, zgadzam sie, ze naprawde, to tak.

. Sok‘mtes: Nieprawdaz; jest tak i tak sie rzeczy maja, jak sadz3 ci, co
si¢ znaja na rzeczy?

Hippiasz: Tak jest.

Sokrates: A Lacedemoticzykom, powiadasz, wigkszy pozytek przy-
nosi pobieraé wychowanie od ciebie, choé ono nieswojskie, niz odbie-
ra¢ wychowanie ojczyste?

Hippiasz: 1 prawde mowie.

Sokrates: 1 ze, co pozyteczniejsze, to tez i bardziej prawne, i to
méwisz, Hippiaszu?

Hippiasz: A powiedziatem.

Sokrates: Zatem, wedle Twego rozumowania, to i bardziej prawem
jest, L'teby si¢ synowie Lacedemonczykédw wychowywali u Hippiasza,
a mniej prawem, zeby u wlasnych ojcéw, jezeli naprawde od ciebie
wiecej skorzystaja.

Hippiasz: Alez 1 jak skorzystaja, Sokratesie!

‘ Sokrates: Zatem prawo tamia Lacedemoniczycy, kiedy ci zlota nie daja
i nie daja, i nie powierzaja swoich synéw?

Hippiczsz:.]a si¢ na to zgadzam. Mam wrazenie, ze twoje argumen-
ty prz.en}a\/majq za mng 1 nie mam Zadnego powodu, zeby sie im
sprzeciwiad,

Sokrates: Bezprawie tedy, przyjacielu, znajdujemy u Lakondw i to
najwieksze u nich, gdzie zdawato sie prawo najwyzszej stoi.’

A oni ciebie chwalg, na bogdw, Hippiaszu, i chetnie od ciebie shu-
chaja czego? Naturalnie, ze tego, co ty najlepiej umiesz — tych rzeczy
o gwiazdach i co sie dzieje na niebie?

Hippiasz: Ani troszke; tego to nawet znosi¢ nie moga.

’ 7 .qurates w dobrym humorze udaje gloéne zgorszenie nad bezprawiem u Lako-
now 1 nie wstrzymuje si¢ od umiechu ani w tej chwili, ani gdy Zartem zaczyna wytykaé
sofiScie pewne oderwanie jego studiéw od zycia codziennego, obywatelskiego, ani gdy
przedrwiwa jego zachwalang sztuke pamietania. V
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Sokrates: A to pewnie czego$ z geometrii chetnie stuchaja.

Hippiasz: Nigdy; bo nawet rachowa¢, powiem po prostu, wielu
z nich nie potrafi.

Sokrates: To trudno, zeby zniesli, jak ty wyktadasz o rachunkach.

Hippiasz: Bardzo trudno, na Zeusa.

Sokrates: A wiec to, co ty najjaéniej i najsciSlej ze wszystkich umiesz
rozbieraé: o doniostosci glosek 1 zglosek, o rytmach 1 harmoniach?

Hippiasz: O jakich tam, méj kochany, harmoniach i gloskach?

Sokrates: Wiec co to za rzeczy, ktorych chetnie od ciebie stuchaja
i chwala? Sam mi powiedz, skoro ja nie znajduje.

Hippiasz: O rodach, Sokratesie, bohaterach i zwyktych ludziach,
1 osadnictwach, jak to sie dawnymi czasy zakladato pafistwa, i w ogble
caiej archeologii najchetniej stuchajg tak, ze ja sie przez nich musiatem
wyuczy¢ 1 powykuwaé na pamieé wszelkie tego rodzaju rzeczy.

Sokrates: Na Zeusa, Hippiaszu; masz szczescie, ze Lacedemoniczycy
nie stuchaja chetnie, jak im kto$ naszych archontéw wylicza od Solona
zaczawszy; inaczej miatbys klopot z nauka.

Hippiasz: Skadze, Sokratesie? Jak raz ustysze, to pieédziesigt imion
z pamieci powtbrze!

Sokrates: Prawda; nie zmarkowalem, ze ty posiadasz sztuke pamie-
tania. Ale tak, to rozumiem, ze sie, oczywista rzecz, Lacedemonczycy
toba ciesza, bo duzo wiesz i taki z ciebie maja pozytek, jak dzieci ze
starych babek. Przyjemne im bajki opowiadasz.

Hippiasz: 1 jeszcze, na Zeusa, Sokratesie, o zajeciach pieknych nie-
dawno si¢ tam bardzo podobat méj wyklad; o tym, czym sie mlody
czlowiek zajmowaé powinien. Bo ja mam na ten temat napisana bar-
dzo piekna mowe. W ogéle dobrze zrobiona, a przede wszystkim do-
bor stow. A wstep 1 poczatek mam taki: Kiedy Troje zdobyto, méwi
podanie, ze Neoptolemos mial zapytaé Nestora, jakie tez s3 pickne
zajecia, do ktérych by sie za mlodu braé nalezato, zeby miel stawe
w przyszlosci. A potem tam méwi Nestor i przedktada mu rozliczne
zajecia prawe 1 piekne bardzo. Wiec to wzialem na popis wtedy i tutaj
mam zamiar ten sam popis urzadzi¢ za dwa dni w szkole Fejdostratosa,
1innych wiele, ktérych warto postucha¢. Bo mnie Eudikos zaprosit, syn
Apemanta. Pamietaj, zeby$ przyszedt sam i innych przyprowadzit
takich, co potrafiz, po wystuchaniu, ocenié¢ mowe. 3

8 Sofista nie zrazony zlosliwa uwaga o starych babkach, przechwala si¢ przygo-
towanym tematem popisowym. W tytule 1 w streszczeniu znajduje si¢ pojecie, ktére
obaj znajomi beda prébowali okredlié w rozmowie. Pada wyraz ,piekno”.

Vil
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Sokrates: Bedziemy, jak Pan Bbg da, Hippiaszu. Ale teraz mi pokrot-

ce coé o tym powiedz. Bo$ mi przypomniat pickno. A niedawno ktos
mnie, méj kochany, w klopot wprawit, kiedym w jakim$ rozumowa-
niu jedne rzeczy ganit jako szpetne, a drugie chwalil jako pigkne — ten
mnie tak jako§ pyta, a bardzo zuchwale: Skadze ty, méj Sokratesie,
wiesz, ktéra rzecz pigkna, a ktéra szpetna; bo, prosze cie, mogtbys mi
powiedzieé, co to jest pikno? I ja, przez moje niedolgstwo, bylem
w klopocie i nie umiatem mu odpowiedzie¢ metodycznie. Wigc odcho-
dzac z tego zebrania, gniewalem sie sam na siebie, fajalem sig¢ sam
w duchu i odgrazalem, ze jak tylko spotkam kogo$ z was, medrcow,
to bede stuchal, naucze sie, wykuje na pamie 1 wrdce znowu do tego,
co mnie pytal, odnowié walke argumentow. Wiec teraz, jak powiadam,
w sam czas cie spotykam. Nauczze mnie, jak si¢ nalezy, o picknie sa-
mym, co to jest, i sprobuj mi mozliwie najja$niejsze dawac odpowie-
dzi, abym po raz drugi nie upadt w dyskusji i drugi raz na $miech nie
zastuzyl. Ty przeciez wiesz to zupelnie jasno i chyba to bedzie jakas
mata nauka spoéréd tych wielu, ktére ty posiadasz i znasz. ?

Hippiasz: Mata, Sokratesie, doprawdy, 1 nic nie warta, zeby si¢ tak
wyrazié.

Sokrates: Wiec ja sie fatwo naucze i nikt mnie juz wiecej nie pobije
w dyskusji?

Hippiasz: Nikt z pewnoécia. Inaczej licha by byta moja robota
1 niefachowa.

Sokrates: Dobrze méwisz, na Here, Hippiaszu!l Moze pobijemy tego
obywatela. A moze to nie zaszkodzi, jezeli ja go bede udawat i kiedy

9 Tu dopiero zaczyna sie dialog whadciwy. Zdaniem Apelta Sokrates przypomina
w tej chwili rozmowe ze soba samym podczas dyskusji, ktérasmy styszeli w dialogu
poprzednim. Nie mozna tego przypuszczenia wykluczyé, bo réwnie dobrze w tej
rozmowie, jak w kazdej innej, gdzie tylko Sokrates pewne rzeczy chwalit jako pigkne,
a inne ganit jako szpetne, mogly mu przyjs¢ na my$l te wyrzuty sumienia poznaw-
czego, ktbérymi si¢ dzieli w tej chwili. Jednakze Sokrates daje w tej chwili do zrozumie-
nia, ze nie bylo to podczas rozmowy ,z kim§ z was, medrcow”, bo tej postanowit
dopiero szukaé, natrafiwszy na klopot u siebie. Jezeli tak, to nie moglo to tez by¢
podczas znanej nam rozmowy z Hippiaszem, bo tego Sokrates, i tam, i tu stale na-
zywa: Ty medrcze! Nie z nim tedy rozmawial — tylko raczej sam ze soba. Sam przeciw
sobie szukal argumentéw, sam upadt w dyskusji z soba i sam ze sobg chce odnowic
walke — nie z Hippiaszem. Z nim przeciez po raz pierwszy porusza ten temat.

Hippiasz jest i tak zarozumialy, ale Sokrates podbija mu bebenka, przybierajac
komiczng poze ucznia, ktéry o $wiatto prosi i przyszed! wiedzy zaczerpnaé. Chee sie
wytrenowaé do zapaséw z przeciwnikiem, ktérego w sobie nosi. Z tej pozy $mieszne
sytuacje plyna w dalszym ciagu. Caly dialog ma nastrdj humorystyczny. Sokrates nie
traci humoru caly czas, Hippiasz ma teraz najlepszy.
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ty bedziesz dawat odpowiedzi, ja bede argumenty zaczepial z drugiej
strony, aby$ mnie wyéwiczyt jak najwiecej; ja juz troche umiem tak
podchwytywaé. Wiec, jezeli ci to nie zrobi roznicy, to bede cie zacze-
pial, abym tym wiecej sit nabrat przy lekcji.

Hippiasz: Alez chwytaj! Przeciez, jak mowie, to niewielkie pytanie;
ja bym cie nauczyt odpowiadal i na znacznie trudniejsze tak, zeby cie
zaden czlowiek zbi¢ nie potrafil.

Sokrates: Joj, jak ty dobrze méwisz. Wiec dalej, skoro$ taki faskaw,
to ja sie zrobie jak najwiecej tamtym cztowiekiem i bede cie probowat
pytaé. Bo gdybys sie przed nim popisywat ta3 mowa, o ktorej wspomi-
nasz, ta o pieknych zajeciach, to on by stuchal; a gdyby$ skonczyt
moéwié, on by cie zaraz zapytal o nic innego, tylko o piekno; on juz
ma taki zwyczaj jakis i powiedzialtby: Gosciu z Elis, nieprawdaz, ze
ludzie sprawiedliwi sa sprawiedliwoscig sprawiedliwi? Odpowiadajze,
Hippiaszu, tak, jakby cie tamten pytal.

Hippiasz: Odpowiem, ze sprawiedliwoscia.

Sokrates: Nieprawdaz, jest co$ takiego: sprawiedliwosé?

Hippiasz: Tak jest.

Sokrates: Nieprawda, ze dzieki madrosci madrzy sa madrymi, a dzie-
ki dobru dobrem jest wszystko, co dobre?

Hippiasz: Jakzeby nie?

Sokrates: 1 czyms sa te rzeczy, bo przeciez nie dzigki czemus, co nie
istnieje?

Hippiasz: Sa naprawde.

Sokrates: 1 nieprawdaz, ze i wszystkie pickne rzeczy dzigki picknu
sa piekne?

Hippiasz: Tak; dzieki pieknu.

Sokrates: 1 ono tez czyms jest?

Hippiasz: No jest, ale o c6z chodzi? 1

10 Na kilku przyktadach: sprawiedliwoéci, madrosci i piekna stara sie Sokrates wpro-
wadzié zasade: Jezeli jakié przedmiot posiada jaka$ ceche, to posiada ja dzieki czemus, co
istnieje, a nosi nazwe urobiony z tego samego pnia, co nazwa cechy. Dzieki, przez cos,
czym — Platon postuguje sie tu samym szbstym przypadkiem, bez przyimka. Przeglada
wiec w tym miejscu nauke o ideach, o rzeczywistosci przedmiotdw, ktérych nazwami sa
rzeczowniki oderwane, a bez ktérych przedmioty tego $wiata nie bytyby tym, czym sa.

Hipplasz bez trudnoéci odpowiada twierdzaco na trzy pierwsze pytania, bo przy-
zwyczajony jest do jezyka, ktéry dopuszeza zwroty zakwestionowane — nie przeczu-
wa, do czego zmierza znajomy, co ma na mys$li w tej chwili. Na razie niewinnie to
wyglada, ale wielki z tego uroénie klopot w rozdziale XXI.

Sokrates platofiski sadzi, ze przedmioty rzeczywiste, odpowiadajace wyrazeniom
abstrakcyjnym, nie sa jednakie — kazdy z nich ma jakie§ znamie jemu tylko wlasciwe,
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Sokrates: Powiedzze, przybyszu, tak bedzie mowil: co to jest to
piekno, Hippiaszu?

Hippiasz: Wigc o nic innego nie chce si¢ dowiedziec ten pytajacy,
tylko o to, co jest pigkne?

Sokrates: Zdaje mi sie, ze nie; tylko o to, co to jest pigkno, Hippiaszu.

Hippiasz: Ale co mu na tym zalezy?

Sokrates: Ty myslisz, ze to wszystko jedno?

Hippiasz: Alez to zgota wszystko jedno.

Sokrates: No tak — widaé, ze ty wiesz lepiej; a jednak przypatrz
sie méj kochany — on cie pyta nie o to, co jest pigkne, tylko czym
jest piekno? '

Hippiasz: Rozumiem, poczciwa duszo, 1 odpowiem mu, co to jest
piekno, i nie dam sie zbi¢ zadna miarg. Otz jest to, Sokratesie, dobrze
sobie to spamietaj, zeby tak naprawde powiedzie: fadna panna — to
piekno. 11

Sokrates: Piekna, Hippiaszu, dalipies i stawna date§ odpowiedz. Wiec
jakze, jezeli ja tak odpowiem, to zalatwie sie z odpowiedzia 1 to traf-
nie, 1 nie dam sie zbié¢ zadna miarg?

Hippiasz: Alez jakby$ sie mial daé zbi¢, kiedy tak sadza wszyscy
i przy$wiadezy ci kazdy stuchajacy, Ze stusznie mowisz?

Sokrates: Niechze bedzie i tak. Pozwdlze, Hippiaszu, Ze sobie
w duchu rozbiore to, co méwisz. Bo ten mnie zapyta tak jakos: Proszg
cie, méj Sokratesie, odpowiedz no: Jezeli jest czyms pigkno samo, to
wszystkie rzeczy, ktére pieknymi nazywasz, bylyby takie dzigki nie-
mu? A ja powiem, ze jesli fadna panna jest pieknem, przez ktore te
rzeczy maja by¢ piekne...

Hippiasz: A cb7 ty myslisz, ze on cie jeszcze bedzie probowat zbijac,
ze to nie jest pickne, co mdwisz; albo, jesliby probowal, to sie nie
o$mieszy?

przez ktbre jest tym, czym jest, znamie, ktére go odréznia od innych przedmiotow
rzeczywistych, odpowiadajacych innym wyrazeniom abstrakcyjnym. Pigkno np. musi
mieé jakie§ znamie istotne, ktérym sie rézni, np. od madroéci lub panowania nad soba.
Znamie istotne okre§lamy, podajac do jakich przedmiotéw nalezy dany przedmiot, bo
jest do nich podobny i czymé§ sie przeciez od innych, podobnych sobie, odroznia.

11 Sokrates zada w tej chwili od Hippiasza, zeby istote pigkna dojrzal i okreslit
ja, podajac rodzaj najblizszy, do ktérego nalezy pickno i réznice gatunkowa, ktora pick-
no w obrebie jego rodzaju wyrdznia. Hippiasz, daleki od wszelkiego przeczucia przed-
miotéw rzeczywistych, odpowiadajacych wyrazom oderwanym, mysli, ze chodzi o
przyklad jednostkowy, o wskazanie ktéregokolwiek gatunku przedmiotow pigknych,
a treéci i doniostoéci pytania zgota nie pojmuje. Od niechcenia, na zart, podaje fadna
panne. Sokrates ma stad pocieche.
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Sokrates: Ze bedzie probowat, przedziwny cztowieku, to ja dobrze
wiem. A czy si¢ t3 probg oSmieszy, to sie dopiero pokaze. A co bedzie
moéwil, to ci sprobuje powiedziel.

Hippiasz: Powiedzze.

Sokrates: On powie: jaki§ ty stodki, Sokratesie. A fadna kobyta, to
nie pigkna? Przeciez jg 1 bog w wyroczni pochwalil? C6z odpowiemy
Hippiaszu? Nic innego, tylko powiemy, ze i kobyta jest piekna, jak
tadna? Bo jakze bySmy $mieli zaprzeczal, ze co piekne, to pigkne?

Hippiasz: Prawde méwisz, Sokratesie. I stusznie to bbg powiedzial;
przeciez u nas sie bardzo piekne klacze rodza.

Sokrates: Dobrze, alez on powie: a ¢6z lira tadna? Czy to nie piek-
ne? Zgodzimy sie, Hippiaszu?

Hippiasz: Tak.

Sokrates: To 6w powie potem, ja dobrze wiem, co; bo ja znam jego
zwyczaj: ,Duszo ty dobra; a c6z tadny garnczek? Moze to nie pigkne?”

Hippiasz: Sokratesie, a c6z to za czlowiek? To kto§ bez wychowa-
nia, kiedy $mie wymieniaé takie grube stowa w powaznej dyskusji.

Sokrates: Taki jeden, Hippiaszu; nie tyle elegant, ile obszarpaniec,
ktory o nic innego nie dba, tylko o prawde. A jednak trzeba odpowie-
dzie¢ temu czlowiekowi i ja naprzdd powiem, co. Gdyby garnek byt
roboty dobrego garncarza, gladki i okragly, i pieknie wypalony, jak to
bywaja nieraz piekne garnki, takie dwuuszne, co to sze$¢ miar zawie-
raja, bardzo tadne — wiec gdyby o taki garnek pytal, to by sie trzeba
zgodzi¢, ze pigkny. Bo jakze bySmy mogli powiedziel, ze nie jest pigk-
ne to, co jest pickne?

Hippiasz: Nigdy, Sokratesie.

Sokrates: Nieprawdaz, powle, ze i garnek fadny, to rzecz pigkna?
Odpowiaday!

Hippiasz: Tak, Sokratesie, tak si¢ rzeczy maja, uwazam. Ladne i to
naczynie, jesli picknie wyrobione, ale o tym wszystkim nie warto mé-
wié, ze pigkne w poréwnaniu do konia, albo panny i do wszystkich
innych rzeczy pieknych.

Sokrates: Dobrze. Rozumiem, Hippiaszu, Ze mu na te jego pytania
trzeba odpowiedzied tak: ,Czlowiecze, nie wiesz, ze dobrze powiedzial
Heraklit: najpiekniejsza matpa jest szpetna w poréwnaniu z rodem ludzi
1 z garnkow najpiekniejszy szpetny jest w poréwnaniu z rodem panien,
jak powiada Hippiasz medrzec”. Czy nie tak, Hippiaszu?

Hippiasz: Tak jest, Sokratesie, bardzo stusznie$ odpowiedziat.

Sokrates: Stuchajze. Potem doskonale wiem, ze on powie: Jak to
Sokratesie; a gdyby r6éd panien poréwnaé z rodem bogdw, czyz nie
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przedstawi sig tak samo, jak rodzaj garnkow w pordéwnaniu z panna-
mi? Czyz sie wtedy znowu i najpigkniejsza panna nie wyda szpetna?
I czy Heraklit, na ktérego sie powolujesz, nie mowi tego samego, ze
najmadrzejszy z ludzi malpa sie wyda w poréwnaniu do boga i co do
madrodci, i co do pieknosci, 1 pod wszystkimi wzgledami? Zgodmmy
sie, Hippiaszu, ze najpiekniejsza panna szpetna jest W pordéwnaniu
z rodem bogdw? 12

Hippiasz: Kbz by temu przeczyl, Sokratesie? '

Sokrates: Wiec, jezeli sie na to zgodzimy, bedzie si¢ $mial i powie:
Sokratesie, pamietasz, jakie$ mial pytanie? Pamietam, powiem, ze
pytanie bylo, co to jest piekno samo. Tak; a ty, powie, na pytanie
o piekno podajesz w odpowiedzi co§, co, jak sam moéwisz, nie jest ant
odrobine wiecej pickne niz szpetne. Zdaje si¢, powiem. Albo co mi
doradzisz, przyjacielu, odpowiedziec?

Hippiasz: To whaénie, co do mnie przynajmniej. A doprawdy,.ie
w poréwnaniu do bogdéw ludzki réd nie jest piekny, to przeciez
prawde powle. '

Sokrates: Przeciez, gdybym cie byl z poczatku pytal, tak mi powie,
co jest i piekne, i szpetne réwnoczesnie, a ty by$ mi byl stusznie odpo-
wiedzial. I czy# jeszcze ci sie zdaje, ze pigkno samo, przez ktore wszyst-
kie inne rzeczy sie zdobia 1 wydaja si¢ pieknymi, jesli ktora z nich ma
w sobie co$ z tej istoty, myslisz, ze to jest panna albo ko, albo lira?

Hippiasz: Ach tak, Sokratesie, jezeli ci o to chodzi, to bardzo iatw‘o
odpowiedzieé mu na pytanie, co to jest pickno, przez ktore sig
i wszystkie inne rzeczy zdobia i wydaja pigknymi, jesli kiora ma W'sob%e
co$ z niego. To przeciez strasznie naiwny czlowieczysko 1 nic si¢ nie
rozumie na rzeczach pigknych. Wiec jezeli mu odpowiesz, ze to, o co
pytasz: piekno, to nic innego jak zloto, zmiesza sie i nie bedzie pro-
bowat cie zbijat. Bo przeciez wiemy chyba wszyscy, ze cokolwiek ma
w sobie coé z niego, to, chocby sie przedtem wydawalo szpetne, wyda
sie pieknem, kiedy si¢ je zlotem ozdobi. 12

12 Przytacza, przedrzezniajge sie sofiScie; szereg innych gatunkéw, ktérym pigk-
no przyshuguje, ale zaden z nich nie jest przeciez tym czyms, dotad nieokre$lonym
a zadanym, przez co i dzicki czemu pewne przedmioty sa piekne. A

Précz tego przedmioty nalezace do przytoczonych gatunkow pickne s3 wzgledm‘e,
czyli: w poréwnaniu z jednymi przedmiotami posiadaja te ceche, a w porc_')wnann}
z innymi jej nie posiadaja. Sokrates za$ zaktada z gory, ze piekno samo bedzie czyms
bezwzglednym.

. C . ,
13 Hippiasz na miejsce panny proponuje zioto, zwiedziony brzmieniem stéw So-
kratesa, ktore dotyczyly stosunku idei do przedmiotu konkretnego, a nie mialy zna-
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Sokrates: Ty nie znasz tego cztowieka, Hippiaszu, jaka to bestia
uparta i niczego tatwo nie przyjmie.

Hippiasz: Co tam, Sokratesie! Stuszne stowo must przyjaé — a jak
nie przyjmie, to si¢ o$mieszy.

Sokrates: Alez on z pewnoscia tej odpowiedzi nie tylko nie przyj-
mie, ale bedzie ze mnie mocno drwil 1 powie: zarozumialcze ty; Fidiasz
uwazasz, ztym byl rzemieslnikiem? A ja chyba powiem, Zze ani troche.

Hippiasz: Stusznie powlesz, Sokratesie.

Sokrates: Stusznie, doprawdy. Wiec tamten, kiedy ja sie zgodze, ze
dobrym rzemieslnikiem byt Fidiasz, powie potem: c0z ty myslisz, ze Fidiasz
nie znal tego piekna, o ktérym ty mowisz? A ja powiem: Dlaczego wia-
sciwie? Bo, powie mi, Atenie nie zrobil oczu zlotych, ani reszty twarzy,
ani stop, ani rak, chociaz zlote powinny by sie byty najpickniejszymi wyda-
wal, tylko z kosci stoniowej. Widocznie, ze ten blad popetnit przez nie-
uctwo; nie wiedzial, ze ztoto czyni wszystko pieknym, w czym sie tylko
znajdzie. Jezeli on tak powie, co mu odpowiemy, Hippiaszu?

Hippiasz: Nic trudnego. Powiemy, ze stusznie zrobil, bo 1 kosé
stoniowa, uwazam, to fadna rzecz.

Sokrates: A dlaczegbz, on mi powle, i srodkdw oczu nie zrobit z kosci
stoniowej, tylko z kamienia, wyszukawszy kamien mozliwie najpodob-
niejszy do kosci stoniowej? Czy 1 fadny kamien jest czyms$ pigknym?
Przyznamy mu stuszno$¢, Hippiaszu?

Hippiasz: Przyznamy, jezeli tylko jest stosowny.

Sokrates: A jezeli niestosowny, to szpetny? Mam si¢ zgodzi, czy nie?

Hippiasz: A zgddz sie, jezeli sie tylko nie stosuje...

Sokrates: Jakze to? Kos¢ stoniowa i zloto, powie, ty medrcze jeden,
kiedy jest stosowna, nadaje wyglad piekny, a kiedy nie, szpetny? Za-
przeczymy, czy zgodzimy si¢ z nim, ze stusznie mowi?

Hippiasz: Zgodzimy sie, ze co jest stosowne do jakiej$ rzeczy, to tez
ja czyni piekna. 14

czenia przestrzennego. Pickna nie pojmowat Sokrates jako przestrzennej czastki jakie-
gokolwiek przedmiotu i zadnej czastki przestrzennej jakiegokolwiek przedmiotu nie
nazwie picknem — chocby nia bylo i zloto.

Pospolity gust sofisty wychodzi na jaw. Przychodza na my$l tynktury brazowe,
ktérymi pozbawione smaku gospodynie i dzi§ jeszcze usitujg ,upiekszaé” rzeczy,
szpetne w konstrukeji lub materiale.

14 Przyklad Fidiaszowej Ateny dowodzi, ze jedli kiedy zioto czyni przedmio-
ty piekaymi, to nie dlatego, ze§my do nich dotgczyli ztoto — tylko dlatego, ze co$
stosownego. Jako istote pickna widzi zatem Hippiasz juz nie zloto, ale to, co sto-
sowne. Réwnoczeénie traci humor, powaznieje; niezadowolony, ze mu lekeja nie
idzie.
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Sokrates: A on powie: a c6z bedzie stosowne, kiedy by ktos w tym
garnczku, o ktérym przed chwila méwilismy, w tym pigknym, goto-
wat petno picknego grochu — zlota kopystka wigcej si¢ do tego stosu-
je, czy figowa?

Hippiasz: Na Heraklesa, a ¢4z to za cztowiek, Sokratesie? Nie chcial-
byé mi powiedzied, kto to taki?

Sokrates: Nie poznaibyé go, gdybym ci powiedzial nazwisko.

Hippiasz: Alez ja i teraz poznaje, Ze to jakis§ duren.

Sokrates: Utrapieniec okropny, Hippiaszu. Ale przeciez, co mu od-
powiemy? Oczywista, ze figowa. Bo naprzdd jaki$ lepszy zapach na-
daje grochowi, a potem, przyjacielu, nie rozbije nam garnka, nie wy-
leje grochu, nie zgasi ognia i tych, ktérzy cheieli jes¢, nie pozbawi zna-
komitego $niadania... A tamta, zlota, wszystko by to zrobila, tak, Ze
my chyba powiemy, ze raczej stosowna bedzie figowa nizli ztota. Tak
sie mnie wydaje, chyba ze ty bedziesz moze innego zdania.

Hippiasz: Stosowniejsza bedzie, Sokratesie. Ale ja bym z czlo-
wiekiem, ktéry o takie rzeczy pyta, w ogdle nie dyskutowal.

Sokrates: Stusznie, przyjacielu, to by nawet nie bylo stosowne, zebys
ty sie miat takich stéw nastuchiwaé; ty, tak picknie ubrany i picknie
obuty, a stawny z madrosci miedzy wszystkimi Hellenami. Ale mnie
tam to wszystko jedno ocieraé sig o tego czfowieka. Wiec mnie naprzod
poucz i zréb to dla mnie: dawaj odpowiedzi. Bo, widzisz, jezeli serio
stosowniejsza jest figowa od zlotej, to ten cztowiek powie, ze figowa
jest tez 1 piekniejsza, skoro$ sie, Sokratesie, zgodzil, ze to, co stosow-
ne, piekniejsze jest od tego, co niestosowne. CoZ wiec; zgodzimy sie,
Hippiaszu, ze figowa piekniejsza od zlotej?

Hippiasz: Chcesz, Sokratesie, to ci powiem co$, co jesli pigknem
nazwiesz, uwolnisz sie od tych wielu stow.

Sokrates: Naturalnie; tylko nie predzej, az mi powiesz, na ktorg sig
mam zgodzié z tych dwbch kopystek, o ktérychesmy przed chwila
méwili, Ze jest stosowna i piekniejsza.

Hippiasz: Alez, jak chcesz, to mu odpowiedz, ze ta zrobiona z figi. °

15 T tu mu Sokrates podaje garnek grochu z kopystka do rozwazenia. To sofiste
wyprowadza z réwnowagi; chce poznaé swego przeciwnika; Sokrates jednak zwraca
uwage na przepaél, jaka ich dzieli od siebie. Imie jej nie zapelni. Hippiasz jest znie-
cierpliwiony. Nie chce odpowiadaé na pytanie, ktéra z dwéch kopystek pigkniejsza.
Cokolwick by odpowiedzial, Sokrates nie bylby zadowolony, bo ,to, co stosowne”,
ma w sobie zardéd wzglednosci, a Sokrates z gory juz szuka czego$, co bezwzgledne.
Czy ma stusznoéé, twierdzac juz z gory, ze to, co piekne, zawsze i wszedzie, 1 dla
kazdego, i pod kazdym wzgledem bedzie piekne — o tym mozina dyskutowaé; w kaz-
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Sokrates: Powiedzze teraz, co§ wlaSnie mial powiedzieé. Bo tamty
odpowiedzig, Ze pigkno to zloto, zgota chyba nie dowiode, zeby ztoto
piekniejsze bylo od drewna figowego. A teraz to czym znowu, powia-
dasz, jest piekno?

Hippiasz: Ja ci powiem, bo zdaje mi sig, ze ty szukasz w odpowie-
dzi takiego piekna, ktore si¢ nigdy nigdzie nikomu szpetnym nie wyda.

Sokrates: Tak jest, Hippiaszu; i pieknie teraz przypuszczasz.

Hippiasz: Stuchajze. Bo przeciw temu, pamietaj sobie, jesliby kto miat
co odpowiedzie¢, to ja powiem, ze sie w ogble na niczym nie rozumie.

Sokrates: Mowze jak najpredzej, na bogdw!

Hippiasz: Mowig tedy, ze zawsze i dla kazdego, i wszedzie, najpiek-
niejsza rzecza jest zrobi¢ majatek, mie¢ zdrowie i stawe u Hellendw,
dozy¢ starosci, rodzicoéw zmartych pigknie pochowaé, a wiasne dziec,
zeby cztowieka pieknie i wspaniale pogrzebaty.

Sokrates: Oj, joj, Hippiaszu, jakie tu cudowne i wielkie, i godne ciebie
stowa! I, na Here, ja ciebie lubie, bo mi sie zdaje, ze ty tak poczciwie
pomagasz mi, ile tylko potrafisz. Ale w tego cztowieka nie trafimy;
przeciwnie, on si¢ dopiero teraz bedzie z nas smial najwiecej. Badz
przekonany!

Hippiasz: Ale to szelmowski $miech, Sokratesie. Bo, kiedy nie po-
trafi na to nic odpowiedzied, a bedzie sie $mial, to chyba z siebie sa-
mego 1 stusznie sie z niego beda $miali otaczajacy.

Sokrates: Moze 1 tak, a moze znowu po takiej odpowiedzi, jak ja sie
obawiam, gotéw sie $mia nie tylko ze mnie.

Hippiasz: Ale cbz znowu?

Sokrates: 1 jak bedzie miat kij pod reks, a ja nie umkne na czas, to
mnie bedzie gonit, az mito.

Hippiasz: Co ty méwisz! To moze twoim panem jest ten czlowiek
1 czyz takim postepkiem nie Sciagnie na siebie ciezkiej winy i kary?
A moze tez tu u was w panstwie nie ma karnosci 1 wolno sie nawza-
jem tluc niesprawiedliwie obywatelom?

Sokrates: Alez nie wolno, zgota.

Hippiasz: A wiec bedzie karany, kiedy cie niesprawiedliwie obije.

Sokrates: Nie zdaje mi sie, Hippiaszu; nie, jezelibym mu taka dat
odpowiedz. Bitby sprawiedliwie, jak mi sie zdaje.

Hippiasz: A, to 1 muie si¢ zdaje, skoro ty sam tak uwazasz.

dym razie nie moglo Sokratesa zadowolié takie okreélenie piekna, jakie w tej chwili
poda}e Hippiasz, malujac w kilku stowach ideal powodzenia Zyciowego. Za ciasne
przeciez, w stosunku do mowy potocznej, gdyby nawet ten kompleks wypadkéw miat
w sobie naprawde cos niezmiernie picknego.
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Sokrates: A wolno ci powiedzieé, za co bym stusznie wzial w skore
po takiej odpowiedzi? Czy i ty mnie obijesz bez sadu? Czy tez przyj-
miesz wytlumaczenie? 16

Hippiasz: Dopieroz by to bylo, zebym nie przyjat. Wiec jak mowisz?

Sokrates: Ja ci powiem w ten sam sposdb, jak teraz; bede udawat
tamtego, ale nie bede do ciebie uzywat stéw takich, jak on do mnie;
takich przykrych i niesamowitych. Ja ci mowig, on mnie zapyta: pro-
sze cie, Sokratesie, ty uwazasz, ze§ moze niesprawiedliwie wzial kije,
ty, ktéryé taki dtugi hymn uroczysty wy$piewat, a tak niemuzykalnie,
ze épiew daleko odbiegt od pytania. Jak to? — powiem. Jak? — powie;
to nie potrafisz zapamietaé, zem cig 0 piekno samo pytat, o to, co niech
sie tylko w jakiej$ rzeczy znajdzie, zaraz ona sie robi pigkna: i kamien,
i drewno, i cztowiek, i bog, 1 kazdy czyn, i kazda nauka. Czlowiecze,
ja si¢ pytam o pickno$é sama, czym ona jest, i tak daremnie krzycze
do ciebie, jakby przy mnie kamief siedzial i to mbynski, bez uszu 1 bez
moézgu. Wiec gdybym, przestraszony, daf na to taka odpowiedz, czyz-
bys sie nie gniewat, Hippiaszu? Doprawdy, sam Hippiasz powiedzial,
7e to jest pigkno. Chociaz ja go tak pytatem, jak ty mnie, co jest piekne
dla wszystkich i zawsze. Wiec jak méwisz? Nie pogniewa sig, jezeli ja
tak powiem?

Hippiasz: A ja dobrze wiem, Sokratesie, ze dla wszystkich pigkne
jest to, co powiedziatem, i pieknem si¢ zawsze wyda.

Sokrates: A nawet i bedzie, powie tamten. Bo, co pigkne, to zawsze
piekne.

Hippiasz: Tak jest.

Sokrates: 1 zawsze bylo? — powie.

Hippiasz: 1 byto.

Sokrates: A on powie: czy i dla Achillesa, zdaniem goscia z Elis,
pieknem byto zosta¢ pogrzebanym po przodkach i dla dziadka jego
Ajakosa, i dla innych, ktérzy sie z bogéw porodzili, i dla samych
bogow?

Hippiasz: Coz znowu? A niechze go licho porwie! Toz nawet bluz-
niercze te pytania tego czlowieka.

16 Sokrates urzadza scene z komedii. W potoku zartéw gubt sie tu i dwdzie watek
rozwazan. Czytelnik nie wie, co sie stalo whasciwie ,z tym, co stosowne”. Ono wrbcl
jednak w rozdz. XVIL

17 Na razie Sokrates, nie zalujac mocnych stéw przeciwnikowi, ktére rzekomo do
kogo$ innego kieruje, powtarza jeszcze raz pytanie o istote pigkna i znajduje w ostat-
niej odpowiedzi sofisty trudnoéé¢ natury religijnej. Trudno$¢ w tym, ze tak pojete
piekno bytoby dla synéw bozych z mitu greckiego niedostepne, bogowie bowiem nie
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Sokrates: Jak to? Na zapytanie drugiego powiedzie¢, ze tak si¢ rze-
czy maja, to moze znowu nie takie bluznierstwo?

Hippiasz: Moze byc.

Sokrates: A moze ty sam jeste$ taki, tak on powie, bo ty mowisz,
ze dla kazdego i zawsze pieknem jest, jezeli go dzieci pogrzebia, a on
sam pochowa rodzicéw. Czyz jednym ze wszystkich nie byt i Hera-
kles, i ci wszyscy, o ktéryche$my teraz mowili?

Hippiasz: Ale ja nie méwitem, ze 1 dla bogow.

Sokrates: Ani tez dla bohaterow, jak sie zdaje.

Hippiasz: A nie, o ile byli dzie¢mi bogow.

Sokrates: A tylko, jesli nie?

Hippiasz: Tak jest.

Sokrates: Nieprawdaz, wedle swego obecnego zdania, dla jednych
bohateréw, jak Tantalos, Dardanos i Zetos bedzie to straszne i bezboz-
ne, i haniebne, a dla Pelopsa i dla innych, ktérzy si¢ tak, jak on po-
rodzili, piekne? 18

Hippiasz: Tak mi si¢ wydaje.

umieraja, a oprécz tego nazwaé picknem co$, w czym si¢ $mier¢ boga miesci, to mocno
pachnie bluznierstwem.

Jezeli Sokrates, ktéry przeciez mitdéw nie bierze serio, podnosi te¢ trudno$¢ mimo
to, chce chyba stanaé na stanowisku sofisty i powiedzie¢ mu: Nawet twoj niezbyt
madrze zmyélony zaéwiat, nie da si¢ pogodzi¢ z tym ciasnym pojmowaniem pickna
jako powodzenia zyciowego, tutejszego. Przeciez i w tym twoim za$wiecie musi by¢
miejsce dla pigkna, a tam przeciez maja istnie¢ zupetnie inne niz u nas warunki zycia.
Zatem nie mozna ograniczaé pickna do tak ciasnego miejsca i czasu, jak tu i teraz
— w Atenach. Piekno musi mie¢ takie okreslenie, zeby je stosowaé mozna do wszyst-
kich miejsc, czaséw, stosunkdw, przedmiotdw.

Zaden wypadek szczegbtowej oceny, spotkanej w zywym jezyku, nie powinien
kolidowaé z okreéleniem istoty pigkna. Tego wymaga Sokrates. Widaé stad, ze pyta-
jac, czym sa whadciwie przedmioty rzeczywiste, oznaczone wyrazami oderwanymi, pyta
tym samym, co maja na my$li i co chea wlaSciwie powiedzie¢ ludzie, uzywajacy
wyrazéw oderwanych w chwili, gdy ich uzywaja. Jego usifowana analiza rzeczywi-
stoéci jest whaéciwie analiza jezyka, ze wzgledu na intencje znaczeniowe stéw. Stad moze
ja uprawiaé w rozmowie z kazdym spotkanym, bo kazdy spotkany tego samego uzywa
jezyka. Sokrates nie stwarza uogblnien nowych, ale wyszukuje te, ktore si¢ jego zdaniem
od dawna kryja w zywym jezyku, jako nie sformulowane zasady ogélne poszczegdl-
nych zwrotbw.

18 W tej chwili [Sokrates] bawi si¢ poboznym zgorszeniem swego znajomego, przy-
pomina mu syndéw Zeusa: Tantala, Dardana i Zetosa, oraz Pelopsa, syna Tantala i Dio-
ny. Ten ideal powodzenia zyciowego, w ktérym Hippiasz widziat istotg pigkna, bytby
nieszczebciem dla trzech pierwszych postaci, a nie czymkolwiek picknym. Skruput re-
ligijny sktania sofiste, zeby odstapil od swego, poza wszystkimi skrupulami, za ciasne-
go okreslenia. Za ciasnego w stosunku do jego wiasnych przyzwyczajen.
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Sokrates: A wiec tobie sie wydaje to, czemus$ przed chwila przeczyt,
a mianowicie, ze niekiedy 1 dla niektérych szpetng jest rzecza, pocho-
wawszy przodkow, pogrzebionym by¢ rekoma potomkéw. A jeszcze
wiecej chyba to, ze to nie dla wszystkich mozliwe ani piekne; a wiec
to tyle samo warte, co owe rzeczy przedtem: i panna, i garnek, a nawet
jeszcze Smieszniej. Dla jednych to jest piekne, a dla drugich niepigkne.
Zatem 1 teraz jeszcze, tak mi on powie, nie umiesz, Sokratesie, odpo-
wiedzie¢ mi, co to jest pickno. Te i tym podobne rzeczy bedzie na mnie
sypal stusznie, jezeli mu tak odpowiem.

Nieraz on tak ze mng rozmawia, Hippiaszu, a czasem, jakby sie
zlitowal nad moja niewiedza 1 brakiem kultury umystowej, sam mi
w pytaniu podaje co$ na probe, czy mi sie czyms$ takim nie wydaje
piekno, albo sie mnie o co badz innego pytajac, albo o co$ z tematu
rozZmowy.

Hippiasz: Jak to mdéwisz, Sokratesie?

Sokrates: Ja ci powiem. Ty dziwaku, tak on mdéwi, Sokratesie; daj
spokdj tego rodzaju odpowiedziom. Bo one bardzo naiwne i fatwo je
obali¢. Ale na to popatrz, czy ci sie nie wyda pieknem co$, czego$my
i teraz dotkneli w odpowiedzi, kiedysmy méwili, ze zloto, gdzie sig
stosuje, tam jest piekne, a gdzie nie, tam nie, i wszystkie inne rzeczy,
w ktorych ono wystepuje. Zastandwze sie nad sama stosownoscig, nad
jej natura, czy to wiasnie nie jest pickno. A ja zwyklem sie zawsze
zgadza¢ na takie stowa. Bo nie mam co powiedzieé. Otéz tobie sie
wydaje, ze stosowno$é to piekno? 17

Hippiasz: Ze wszech miar, Sokratesie.

Sokrates: Przypatrzmy sig, aby$my za$ nie pobtadzili.

Hippiasz: A, to trzeba sie przypatrzyc.

Sokrates: Zobacz wigc. Stosownym nazywamy to, co dotaczajac sie
do jakiej$ rzeczy sprawia, ze sie ta rzecz wydaje piekna, czy tez, ze jest
piekna, czy moze ani jedno, ani drugie?

Hippiasz: Mnie sie zdaje.

Sokrates: Wiec czy to, co sprawia pozory pieknosci? Na przykfad,
jezeli ktos wezmie odziez, albo buciki stosowne, to choc’by byt $miesz-
ny, wydaje sie piekniejszy? Nleprawdaz jesli stosownos$¢ sprawia, ze
si¢ dana rzecz wydaje pigkniejsza, niz jest, to stosowno$¢ bytaby pew-

19 Sokrates zaczyna teraz sam prowadzié rozwazania i tu sie zaczyna druga, wla-
§ciwa czgé¢ dialogu. Powraca zapomniana poprzednio stosowno$é. Hippiasz widzi w
niej istotf; rzeczy, o ktorej mowa. Sokrates uwaza, ze w stosownosci mieszka tylko

pozdr piekna. Hlppmsz yednak mezbyt skionny do rozlaczania pozoru i istoty rze-

czy, wolal w stosowno$ci widzieé i pozér, 1 istote.
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nym oszukafnstwem w sprawie pigkna i to by nie bylo to, czego szu-
kamy, Hippiaszu. Bo my$my szukali tego, dzieki czemu wszystkie
rzeczy wielkie s3 wielkie dzieki przewyzszaniu. Dzieki temu wszystko
jest wielkie i chocby sie ktéra rzecz nie wydawata taka, a przewyzszata
inne, musi koniecznie by¢ wielka. Wiec tak samo, powiemy, i piekno,
dzieki ktéremu wszystko jest piekne — czy sie tam wydaje takim, czy
nie — co by to bylo takiego? Bo stosownos¢ to nie bedzie. Ona spra-
wia, ze si¢ rzeczy wydaja piekniejsze niz sa, wedle twoich stéw, a nie
pozwala im wydawac si¢ takimi, jak sa. Ale to, co sprawia, ze rzeczy
sq pigkne, jak przeciez teraz powiedzialem, wszystko jedno, czy sie
wydaja takimi, czy nie — to prébujemy powiedzieé, czym jest. Tego
przeciez szukamy, skoro szukamy piekna.

Hippiasz: Alez stosowno§¢, Sokratesie, sprawia, ze rzeczy i sa,
i wydaja sie piekne, jesli ona jest.

Sokrates: 1 nie moze by¢, zeby sie co$ naprawde pieknego nie wy-
dawato pieknym, skoro niby ma w sobie to co$, co mu pozory piekna
nadaje?

Hippiasz: To niemozliwe.

Sokrates: Wiec zgodzimy sie na to, Hippiaszu, ze wszystko, co istot-
nie pieckne I prawe, np. zajecia, te i uchodza za piekne, i wydaja sie
takimi zawsze i kazdemu, czy tez wprost przeciwnie: nie wie sie o tym
1 przede wszystkim o to wiasnie tocza sie spory i walki, prywatne
miedzy poszczegblnymi jednostkami i publiczne miedzy padstwami? ¢

20 W tym miejscu Sokrates zapomnial o swoim stanowisku, jakie zajat w rozdzia-
le VITI. Oéwiadczyt tam, ze jak dlugo nie dojrzy i nie okreéli istoty piekna, jak dtugo
nie bedzie wiedzial, czym jest piekno samo, tak dlugo nie bedzie wiedzial, ktéra rzecz

jest istotnie pigkna, a ktéra nie. Dotychczas nie udato si¢ ani jemu, ani Hippiaszowi,

znalezé zadowalajqcego okreélenia piekna zatemn 1 w tej chwili, zdaniem Sokratesa, obaj
jeszcze nie wiedza, ktdra rzecz jest istotnie pigkna, a ktéra nie. Zatem, kiedy Sokrates
pyta w tej chwili, czy wszystko, co istotnie pigkne i prawe... to i uchodzi za pxe;kne,
powinien mu Hippiasz, gdyby chcial, czy umiat by¢ ztosliwym, odpowiedzieé: ,Ja nie
wiem, Sokratesie, i ty tego nie wiesz jeszcze, bo obaj nie wiemy dotad, czym jest pigkno,
a wigc nie mozemy tez, twoim zdaniem, nic wiedzieé, co jest istotnie pickne, a co nie
i niczego o rzeczach istotnie pieknych twierdzi¢ ani przeczyé, jak diugo nie wiemy
przeciez, ktbre to sg wiadciwe. Nie opierajmy sie na tym, czego dopiero szukamy, nie
uprzedzajmy tezy”.

Poza tym wywéd Sokratesa przeciw Hippiaszowi wyglada na dowéd nie wprost
i dalby sie tak przedstawic. Sokrates zwalcza w nim teze, ze stosowno$é taczy w sobie
istote 1 pozor pigkna, czyli ze cokolwiek jest stosowne, to piekne naprawde, a zara-
zem wyglada na piekne. A rozumuje w ten sposdb:

Jezeli:

1) Cokolwiek jest stosowne, to jest naprawde pigkne i na pickne wyglada,
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Hippiasz: Raczej tak, Sokratesie; nie wie si¢ o tym.

Sokrates: A nie bytoby tak, gdyby one miaty w sobie pozor pigkna.
A mialyby go w sobie, gdyby stosowno$é byta pieknem i sprawiata nie
tylko to, ze rzeczy sa, ale i to, ze si¢ wydaja pieknymi. Zaczym sto-
sownoéé, jesli sprawia, ze przedmioty sa pickne, to byloby pigknem,
ktérego szukamy, ale nie byloby przyczyna pozoru piekna. A jesli
z drugiej strony przyczyna pozoru jest stosowno$¢ — to nie moze by¢
pieknem, ktérego szukamy. Ono przeciez sprawia, ze przedmioty s3
piekne. A zrobi¢, zeby sie co§ wydawalo i zeby bylo rzeczywiscie nie
tylko pieknem, ale i jakimkolwiek innym — tego nie potrafi jedno
i to samo. Wiec wybierajmy, czy, zdaniem naszym, stosownosc spra-
wia, ze sie rzeczy wydaja, czy tez, ze s3 pickne? A

to:

2) Nie byloby sporéw o to, czy naprawde pickne to, co jest rzeczywiscie stosowne,

bo:

3) Nigdy nie ma sporéw o to, czy naprawde ma pewna cecha co$, co na te ceche
wyglada.

Poniewaz jednak:

4) Sq spory o to, czy naprawde jest piekne to, co jest rzeczywiscie stosowne.

przeto:

5) Nieprawda jest, jakoby wszystko, co stosowne, to i naprawde bylo piekne,
wygladato na piekno.

W rozumowaniu tym uderza zalozenie 3), ale trudno; tak, widaé, rozumie Sokra-
tes pozér i wyglad: coé, co wszystkich zmusza do zgodnego uznania pewnej cechy.
Inna rzecz, czy stusznego, czy mylnego. Przy zwyczajnym rozumieniu wygladu, zdanie
to jest jaskrawo falszywe.

Mocno podejrzana jest przestanka 4), bo trudno znalezé przyktad sporu o pigkno
czegos$, co by bylo rzeczywiicie stosowne. Rzeczywiscie (!). Gdyby jednak i nie kwe-
stionowaé przestanek, to wniosek nie zamyka Hippiaszowi wszystkich drzwi. Bo
przeciez przyjawszy nawet, ze wniosek 5) jest prawdziwy, mamy jeszcze przed sobg
dwie ewentualnoéci, a mianowicie: a) cokolwiek jest stosowne, to jest naprawde piek-
ne, chocby tak nie wygladato i b) cokolwiek jest stosowne, to wyglada pigknie, choc-
by takim nie bylo.

21 Hippiasz moglby $miato reklamowaé pierwsza ewentualno$é, a nie bojac sie
nieoczywistej a podejrzanej zasady Sokratesa, ktéra powiada, ze jedno i to samo nie
potrafi zrobié, zeby co$ i bylo jakim$ i wydawato si¢ takim. Przeciez $wiatlo sprawia,
ze rzeczy s 1 wydaja sie jasne.

Tymczasem sofista jest ustepliwy i dobrowolnie rezygnuje z punktu, kiory wart za-
stanowienia. To, co stosowne, jest przeciez tak wdziecznym i ciekawym materiatem dla
szukajacych istoty pigkna. Kto wie, czy sie pod tym stowem nie kryja warunki pigkna
formy, zasady harmonii nie tylko dzwiekéw, ale barw, ksztaltow, postaci ludzkich, sy-
tuacji. Kto wie, czy Platont nie urwal tutaj nici, po ktorej w ciekawe mozna bylo zajs strony.

Hippiasz mégt i drugiego wyjécia prébowaé. Cokolwiek jest stosowne, to wyglada
pieknie. Sprébowal, ale Sokrates przecial t¢ kwestie, bo nie o to szto w dyskusji, co
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Hippiasz: Ze si¢ wydaja, wedle mego zdania, Sokratesie.

Sokrates: Oho, gdzies nam ucieklo i poszio sobie, Hippiaszu, pozna-
nie piekna, czy ono jest, skoro stosownos$¢ okazata sie czym$ innym
niz piekno.

Hippiasz: Tak, na Zeusa, Sokratesie; to mi co$ bardzo glupia rzecz.

Sokrates: A jednak, przyjacielu, jeszcze go nie puszczajmy: jeszcze
mam troche nadziei, ze sie pokaze, co to jest piekno.

Hippiasz: Naturalnie, Sokratesie. To nawet nie tak trudno znalezc.
Ja wiem, ze gdybym na chwile odszed! i na osobnosci sam sie nad tym
zastanowil, to bym ci to jadniej powiedzial z wszelka Scistoscia. 22

Sokrates: Ej, Hippiaszu; nie méw wielkich stow! Widzisz, jaki z nim
juz mamy klopot. Gotowe sie na nas pogniewal i jeszcze nam dalej
ucieknie. Chociaz glupstwom palnat. Bo ty, pewnie, fatwo to znajdziesz,
kiedy bedziesz sam. Ale na bogow, znajdzze je tu, przy mnie, albo, jeslis
taskaw, szukaj go razem ze mna, jak teraz. Jak znajdziemy, to bedzie
cudnie. A jak nie, to ja sie chyba pogodze z moim losem, a ty sobie
pojdziesz i znajdziesz rzecz z latwoscia. A jezeli teraz znajdziemy, to
z pewnoscig nie bede ci sie naprzykrzal pytaniami, co to jest takiego,
co$ ty sam u siebie wynalazt. Ale teraz, zobacz no to znowu; czy ci
sie tym nie wyda pickno. Powiadam tedy, Ze ono jest — a uwazaj
dobrze, zeby mi sie jakie glupstwo nie przemowilo — otéz niechaj nam
piecknem bedzie to, co jest przydatne. Powiedziatem to, opierajac si¢ na
takiej podstawie. Piekne, powiadamy, sa oczy nie takie, ktdre tak
wygladaja, jakby nie umiaty patrzed, tylko takie, ktére potrafia i przy-
datne s3 do widzenia. No nie?

Hippiasz: Tak.

Sokrates: Nieprawdaz, 1 cate cialo tak samo nazywamy pieknym:
jedno do biegu, drugie do walki na piesci 1 podobnie zwierzeta wszyst-
kie, czy to kon piekny, czy kogut, czy przepidrka i przybory wszelkie,
1 srodki lokomocyjne uzywane na ziemi 1 na morzu, statki i trojwio-
stowce, 1 narzedzia wszelkie, czy to do muzyki, czy do jakiej innej sztuki,
a jesli chcesz, to i zatrudnienia, 1 prawa — bodajze wszystko to nazy-

wyglada pieknie, tylko o to, czym jest piekno samo i ktére przedmioty sa pickne
naprawde. Mozna bylo w koficu prébowaé, czyby sie picknem naprawde nie okazato
to, co sie pewnym ludziom wydaje picknem. I to by nie bylo herezja.

22 Nie mozna si¢ dziwié Hippiaszowi, ze mu sie w glowie kreci po tym potoku
zdaf Sokratesa, niezbyt przezroczystym i niezbyt prostym. Ma sie wrazenie, ze So-
kratesowi réwniez nie bylo catkiem jasno w tym ustepie. Sprébowat tej stosownosci,
nie ugryzl, obrocil pare razy jezykiem i rzucil.

Po krotkim odetchnieniu, sprébuje czego$ innego.
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wamy pieknem w ten sam sposb; patrzymy za kazdym razem, jak dana
rzecz urosta, albo jak jest zrobiona, w jakim stanie zostaje; patrzymy,
czy przydatna i czym, 1 do czego przydatna, 1 kiedy, 1 to nazywamy
pieknem, a cos, co pod tymi Wszystk1m1 wzgledami nieprzydatne, to
szpetne. Czy sie i tobie tak samo nie wydaje, Hippiaszu? %’

Hippiasz: 1 mnie tak.

Sokrates: Wiec stusznie teraz méwimy, ze na wszelki sposéb to, co
przydatne, jest piekne?

Hippiasz: Stusznie, doprawdy, Sokratesie.

Sokrates: A nieprawdaz, ze to, co zdolne co$ zrobié, jest 1 przydatne
do tego, do czego jest zdolne, a co niezdolne, to nieprzydatne?

Hippiasz: Tak jest.

Sokrates: Zatem moc to piekno, a niemoc to brzydota?

Hippiasz: Bardzo stanowczo tak! Rdzne okolicznosci, Sokratesie,
§wiadcza, ze tak jest, a miedzy innymi i polityka, bo w polityce 1 w
pafistwie wiasnym mieé moc, to najpiekniejsza rzecz ze wszystkich,
a nie mie¢ mocy, to najszpetniejsza ze wszystkich.

Sokrates: Dobrze mbéwisz. A moze, na bogbéw, Hippiaszu, 1 madros¢
jest dzigki temu najpickniejsza rzecza ze wszystkich, a glupota najwiek-
sza ze wszystkich hanbg? 24

23 Moze pigknem jest to, co przydatne. Przykiady przytoczone wskazuja, ze przydat-
noéé znaczy tyle, co celowa budowa. Ten przedmiot bylby piekny, kiérego cz¢s¢ kazda,
oraz ich uktad, umozliwia cel danego przedmiotu. Pojecie to, zywe w architekturze
i sprzecie starozytnym, odzyto na nowo w klasycyzujacym przemysle artystycznym dzie-
wietnastego wieku 1 w najnowszych powaznych dazeniach na tym polu, z ktorych wyszta
architektura angielska i sprzet racjonalnie budowany. Piekno automobilu i Zelaznego mostu,
i amerykanskiego buta. Tak pojete pickno nie wyklucza ornamentu. Przeciez zadaniem,
celem kazdego picknego domu i sprzetu jest nie tylko stuzyd, ale i bawi¢ oko. Tak pojete
pi{:kno obejmuje nie tylko gmach i sprzet — bez wzgledu na to, czy Wyczerpu'e catko-
wicie to, co sie pod wyrazem ,piekno” kry¢ zdaje. Zgod21c sie jednak musimy, ze uchy-
bienie przeciw zasadzie celowosci konstrukeji obniza wartos¢ estetyczng wszelkiego przed-
miotu, ktéry méglby mieé pretensje do p1¢kna — nie tylko uzytkowego i nie tylko
wzrokowego. Ta zasada zabitaby wybryki pseudoartystyczne wielu nowych izmébw, gdyby
tylko ich dzieta mialy jasno okreslone zadanie, cel. Jesliby jednak kto$ utrzymywacé cheiat,
ze jedynym zadaniem tych dziel jest robié rozglos i przysparzaé niejakiego dochodu
autorom — nic im ta zasada nie zrobi. Przeciwnie. Dziela te przeciez s3 ze wzgledu na
takie zadanie celowe. Gdybyémy ich mimo to za pickne uznaé nie chcieli, musieliby§my
zasade w tym sformulowaniu odrzucié jako zbyt obszerna i przyznaé, ze i jako$é celu
wchodzi tu w rachube. Dla picknoéci dziela gorowo nie by¢ obojetnym, do jakiego celu
budowa jego jest celowo ulozona. Na podobng trudno$é natrafia i Sokrates.

24 W tej chwili spojrzat glebiej szukajac, czemu by whaciwie przydatnosé, celo-

woé¢ budowy czy uktadu miata by¢ pieknem i czym by byta wlasciwie. Zobaczyl, ze
to objaw zdolnosci, mocy i ma wrazenie, ze teraz bliski jest istoty piekna. W tym $wietle
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Hippiasz: A co myslisz, Sokratesie?

Sokrates: Cicho, przyjacielu kochany; jak ja sie boje, co my tez
mowimy!

Hippiasz: Czemu si¢ znowu boisz, Sokratesie, skoro ci rozumowa-
nie teraz tak §licznie poszto?

Sokrates: Ja bym rad, ale zastandéw no sie razem ze mna: czy zrobi
kto§ rzecz, ktérej by ani nie znat, ani w ogdle nie mégl?

Hippiasz: Nigdy; jakzeby zrobit co$, czego by nie mégt?

Sokrates: Wiegc ci, ktorzy bladza 1 Zle robia, 1 dziataja Zle niechcacy
— ¢6z oni — gdyby nie mogli tego robié, nigdy by tez nie robili?

Hippiasz: Oczywista.

Sokrates: A prawda, ze dzieki mocy moga ci, ktdrzy moga. Boé
przeciez nie dzieki niemocy.

Hippiasz: Alez nie.

Sokrates: A ktdrzy co$ robia, ci moga robié to, co robig?

Hippiasz: Tak.

Sokrates: A zlego znacznie wiecej, niz dobrego robia wszyscy ludzie
od dzieciecego wieku zaczawszy i btadza mimo woli?

Hippiasz: Jest tak naprawde.

Sokrates: Coz tedy? A te moc 1 zdolno$¢, i te rzeczy przydatne, ktbre
si¢ przydaja do zrobienia czego$ zlego, czy powiemy, ze one sa piekne,
czy tez daleko do tego?

Hippiasz: Daleko, zdaje mi sie, Sokratesie.

Sokrates: Jakze, Hippiaszu; toz u nas to, co zdolne i przydatne, zdaje
sie, jest pieknem?

Hippiasz: Tak, Sokratesie; jezeli jest do dobrego zdolne i do dobre-
go przydatne. 2

Sokrates: Wiec tamto sobie idzie precz: jakoby piekne byto to, co
zdolne 1 przydatne po prostu. Ale moze dusza nasza, Hippiaszu, pra-
gneta to powiedzied, Ze to, co jest przydatne i zdolne do zrobienia czego$
dobrego, ze to jest pigkno? 2

tatwo pojatby pigkno madrosci i brzydote gtupoty i niedofestwa, ale $wieckie przy-
takiwania sofisty, ktéremu polityka w glowie, przypominaja mu ustep z poprzedniej
rozmowy, jaka z nim widd!l po odczycie popisowym u Eudikosa.

25 Zbyt obszernym wydaje mu sie obecne okreslenie pigkna, wiec je zacieénia: nie
kazda w ogole moc bedzie jego istota; to tylko, co do dobrego zdolne, co do dobrego
celu przydatne, bedzie picknem. Co znaczy ,dobry” cel, tego nie tyka, a wielkich by
dotknat trudnodci, ktére znal i czul juz podezas pierwszej rozmowy.

26 To, zdolne do zrobienia czego$ dobrego, nazywa si¢ czyms$ pozytecznym —
plerwiastek uzytecznoéci bylby istota pickna. Sokrates nie patrzy nawet, czy to okres-
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Hippiasz: Mnie si¢ tak wydaje.

Sokrates: Alez to przeciez jest to, co pozyteczne! Czy nie?

Hippiasz: Tak jest.

Sokrates: W ten sposéb przeciez i piekne ciala, i pickne prawa,
i madroé¢, i to wszystko, coémy teraz wymieniali, piekne jest, bo po-
zyteczne.

Hippiasz: Oczywista, ze tak.

Sokrates: Wiec to, co pozyteczne, wydaje sie nam tym, co pickne,
Hippiaszu?

Hippiasz: Ze wszech miar, Sokratesie.

Sokrates: A to co pozyteczne, to jest to, co robi dobro?

Hippiasz: A jest.

Sokrates: A to, co robi co, to nic innego, tylko przyczyna. Nie?

Hippiasz: Tak jest.

Sokrates: Wiec piekno to przyczyna dobra?

Hippiasz: Jest tak, jest. A

Sokrates: Stuchajze, Hippiaszu, a przyczyna czegoé to co innego niz
to, czego przyczyna jest przyczyna? Boé przecie przyczyna nie bedzie
przyczyna przyczyny. Ale tak sobie pomysl: czyz przyczyna nie zdaje
sie by¢ czyms$ czynnym?

Hippiasz: Tak jest. ‘

Sokrates: Nieprawdaz, co§ czynnego czyni co$, co powstaje, a nie
co$, co czyni?

Hippiasz: Tak jest.

Sokrates: Nieprawdaz, ze co innego jest co$, co powstaje, a cos
innego co$, co czyni?

Hippiasz: Tak.

Sokrates: 1 prawda, ze przyczyna nie jest przyczyna przyczyny, ale
czego$, co pod jej wplywem powstaje.

Hippiasz: Tak jest.

Sokrates: Wiec, jesli piekno jest przyczyna dobra, to chyba powsta-
je pod wptywem pickna to, co dobre. I dlatego, chyba, troszczymy si¢
tak powaznie o roztropnosé i inne wszystkie rzeczy piekne, Ze wytwor

lenie nie datoby si¢ w jaki$ sposdb pogodzié z poprzednim, ktére sprowadzato pigkno
do czynnikéw formalnych, do tego, co stosowne. Ma nows trudnosé. Pigkno pojete
jako uzytecznoéé w najszerszym znaczeniu bedzie przyczyna dobra, a nie bedzie
dobrem samym. On za$ pragnaltby nie odréiniaé dobra i pickna, a z drugiej strony
pragnalby pigkno jako$ okreslié. Okresli¢ jednak czego$ niepodobna, nie wyrdzaiajac.
Sokrates chcialby i jednego, i drugiego. Zatroskany, stawia kroki jak po omacku, pytajac
catkiem $lepego na te klopoty sofiste, czy dobrze idzie, czy Zle.
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ich 1 to, co si¢ z nich rodzi — dobro, godne jest zachodu, i z tego, co$my
znalezli, bodajze wynika to, ze pickno ma w sobie co$ jakby z istoty
ojca wzgledem dobra.

Hippiasz: Tak jest. Pieknie méwisz, Sokratesie.

Sokrates: Nieprawdaz, 1 to picknie mowie, ze ani ojciec nie jest
synem, ani syn ojcem.

Hippiasz: Pigknie, doprawdy.

Sokrates: Ani przyczyna nie jest czym$ powstajacym, ani coé, co
powstaje, przyczyna?

Hippiasz: Prawde méwisz.

Sokrates: Na Zeusa, duszo dobra, wiec ani piekno nie jest dobrem,
ani dobro pieknem. Czy tez wydaje ci sig, ze to mozliwe, wedle tego,
cosmy powiedzieli?

Hippiasz: Nie, na Zeusa, nie wydaje mi sie. %/

27 Czytajacemu znowu niefatwo podzielaé wszystkie troski i klopoty, jakimi sie
tu dzieli z Hippiaszem Sokrates. Dzieli si¢ w ten sposéb, ze méwi whasciwie sam do
siebie szereg pytan, szereg ewentualno$ci ze znakiem zapytania, a Hippiasz, nic z tego
nie rozumiejac, odpowiada machinalnie, jak automat, potwierdzajac lub przeczac, za-
leznie od tonu pytania.

W calym tym ustgpie Platon whasciwie nic nie twierdzi; pyta tylko, prébuje;
odpowiedzialno$¢ za twierdzenia zrzuca milczaco na Hippiasza, tak ze nietatwo dojéé
na pewno, czego chce whaciwie.

Trudno zrozumie¢, dlaczego powtarza dwukrotnie zwrot: przyczyna nie jest przy-
czyna przyczyny, dlaczego tak przeciwstawia sobie dwa pojecia: cos, co wywoluje i cos,
co powstaje, przyczyna i skutek. Przeciez kazda rzecz i zjawisko kazde z wyjatkiem
usuwajacej si¢ spod naszych badan i tongcej w mrokach paradoksu rzeczy czasowo
pierwszej, kazda zwyklismy uwazaé za skutek poprzedniej, a przyczyne jakiej$ nastep-
nej. Jakikolwiek przykiad z otaczajacego nas $wiata wezmiemy, zawsze natrafimy na
rzecz lub zjawisko, ktore powstaje pod wplywem jakiego§ zjawiska i samo jakie$ inne
zjawisko wywoluje.

Jesli mowié stownikiem stosunkéw rodzinnych, to réwniez trudno si¢ zgodzié, zeby
keorykolwiek ojciec, oprécz Adama, nie byt synem, jakkolwiek przyznal trzeba, ze
(niejeden) syn nie jest ojcem, choé i to nie jest wykluczone, ale tez nie jest ani konieczne,
ani oczywiste.

Wiec nasuwa si¢ znowu przypuszczenie, ze Sokrates ma na mysli nie stosunki
1 przedmioty konkretne, ze §wiata, ktéry nas otacza, a my z nim zmyshmi obcujemy,
tylko jakie$ inne, wieczne, nadzmysfowe przedmioty ,rzeczywiste”, rézne od przed
miotéw konkretnych tute szych ktére sobie oznacza niekiedy wyrazami: syn, ojciec,
przyczyna, co$, co powstaje, sprawiedliwoéé, madroéé ird.

Tak jak, innym jezykiem méwiqc by¢ synem, znaczy przeciei co$ innego, niz: by¢
ojcem i: by¢ przyczyna, znaczy coé mnego, niz: byc czyms co powstaje tak wjezyku
Platona krétko: syn nie jest ojcem i przyczyna nie jest czyms, co powstaje. Krétko,
ale osobliwie. Bo tak samo mégtby kto$ twierdzié, ze pies nie jest glodny, bo coé innego
przeciez: by¢ psem, a co$ innego jest: by¢ glodnym.
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Sokrates: Wiec podoba sie nam to 1 gotowi bySmy powiedzie¢, ze
piekno nie jest dobrem, ani dobro pieknem?
Hippiasz: Nie, na Zeusa, nie bardzo mi sie to podoba.

Rozumowanie Sokratesa tak mniej wiecej wyglada, a przynajmniej zdaje sie wy-
gladaé: Plerwiastek uzytecznodcei nie stanowi istoty pigkna, czyli to, co pigkne, nie jest
tym, co wywoluje dobro, bo na to nie pozwalaja pewne oczywiste zatozenia 1 ich
nastepstwa, a mianowicie:

1) Nigdy co$, co powstaje, nie jest tym samym, co i ten czynnik wywotujacy, pod
ktérego wplywem to coé powstaje. Skutek nie jest przyczyna (1. zatoz. oczyw.).

Jezeliby wiec:

2) Dobro bylo czyms$, co powstaje pod wplywem piekna, a piekno czyms, co
wywotuje dobro,

wowczas:

3) Dobro nie byloby tym samym, co piekno.

Tymczasem:

4) Dobro wydaje si¢ koniecznie tym samym, co piekno. (2. zatoz. oczyw.). Wobec
czego nieprawds jest: 2), czyli piekno nie jest tym, co wywotuje dobro Q. E. D. Inaczej:
Jezeli, wedle 4), Dobro jest tym samym co piekno, a to jest zalozenie, ktbre Sokrates
koniecznie pragnie utrzymal i jezeli 2) dobro powstaje pod wplywem piekna, to:

5) dobro powstaje pod wplywem dobra, co jest sprzeczne z 1) zalozeniem oczy-
wistym; ono zabrania utozsamiaé skutek 1 przyczyne. Zatem nieprawda jest 2) ja-
koby dobro powstawato pod wplywem pigkna, czyli pickno nie jest tym, co wywo-
tuje dobro. Q. E. D. Méwiac psychologicznie: Wiara w tozsamo$é dobra i pickna
(4) oraz réznoéé przyczyny i skutku (1) odstraszaja Sokratesa od utozsamienia piek-
na z przyczyng dobra (2).

Najkrécej moze tak mozna by stanowisko Sokratesa sformutowaé:

1) Przyczyna jest innym przedmiotem niz skutek. Przypudciwszy tedy, ze:

2) piekno jest przyczyna dobra,

musieliby$my przyjaé, ze:

3) pigkno jest innym przedmiotem niz dobro.

Co byloby sprzeczne z twierdzeniem, ktore chcemy uwazal za prawdziwe, ze:

4) piekno jest tym samym przedmiotem co i dobro.

Zatem odrzucamy przypuszczenie 2) i mbwimy, ze piekno nie jest przyczyna do-
bra. Zasada pierwsza, najprosciej mozna by ja wyrazi¢ po lacinie: nemo causa sui, nie
wydawala sie weale oczywista tym, ktérzy formutowali pojecie Boga chrzescijasiskiego,
Spinozie, kiedy pojecie Natury formowal, nie przerazata tez wiec Sokratesa platos-
skiego, kiedy w Fajdrosie o duszy méwil, Ze sama jest dla siebie ruchu swojego Zré-
dlem i poczatkiem. Z reguly robiono od tej zasady wyjatek dla przyczyny pierwszej,
ktbrg przedstawiano jako swéj whasny skutek. Jednakze w granicach $wiata, z ktérym
mamy do czynienia w zyciu i w naukach na do$wiadczeniu opartych, uwaza sie te
zasade za stuszna.

Istnieje tylko réznica zdad co do znaczenia uzytych w tym rozumowaniu wyrazéw.
Niektorzy bowiem powiadaja: wyraz przyczyna nie dotyczy weale jakiego$ jednego
przedmiotu wiecznego, niedostepnego zmystom, bo takich przedmiotéw w ogdle nie ma.
Podobnie wyraz skutek nie jest nazwa czego$ jednego nadzmystowego, ani wyraz do-
bro, ani wyraz piekno. Istnieja tylko liczne przedmioty, zmystowe, ktére zostaja ze soba
w roznych zaleznoéciach. Jedna z takich zalezno$ci nazywamy stosunkiem przyczyno-
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Sokrates: Tak, na Zeusa, Hippiaszu; mnie sie to najmniej podoba ze
wszystkich mysli, ktéresmy wypowiedzieli.

wym i jezeli te zaleznos¢ miedzy jakimikolwiek dwoma przedmiotami zauwazymy, nazy-
wamy pierwszy z tych przedmiotéw przyczyna, a drugi skutkiem. Kazdy przedmiot,
ktoremu taka nadajemy nazwe, nosi ja ze wzgledu na jakis inny przedmiot, ktéry otrzy-
muje nazwe wspotwzgledna: skutku. W ten sposéb zaden przedmiot nie nazywatby sie
ani przyczyna, ani skutkiem, gdyby byt sam jeden na éwiecie, a nie miatby drugiego,
ze wzgledu na ktéry mégtby od nas taka nazwe otrzymaé. Stad, chociaz by¢ skutkiem
znaczy co$ innego niz by¢ przyczyna, to jednak nic nie przeszkadza, zeby jeden i ten
sam przedmiot byl nazywany i przyczyna, i skutkiem zarazem. Przyczyna ze wzgledu
na to, co z niego wyniklo, a skutkiem ze wzgledu na to, z czego sam powstal, czy co
go wywotalo. Dlatego, przy tym uzyciu wyrazéw, Sokratesowska zasada pierwsza nie
Jest weale oczywista. Przeciwnie: zawsze prawie jeden i ten sam przedmiot nazywa sie
i przyczyna, i skutkiem (oczywidcie ze wzgledu na rézne przedmioty).

Co do drugiej zasady za$, ktdra utozsamia pigkno i dobro, to znowu zwaZzyC po-
trzeba, ze to s3 wyrazy tylko, ktérymi chwalimy znane nam dobrze z doéwiadczenia
przedmioty i zjawiska, a nie nazwy dwie jakiej$ jednej istoty w dwéch osobach, czy
innej tajemnicy wiary. Jesli nie przyjmiemy takiej jednej nadzmystowej istoty
o dwoch imionach, nie beda nas straszyty ciezkie sny o tym ojcu, ktéry gotdw zostaé
whasnym synem, ani dobro uosobione méwié do nas nie bedzie: ,ja i ojciec méj jedno
jestesmy” i zasada tak mifa Sokratesowi, i tak rzekomo sympatyczna Hippiaszowi, ja-
koby dobro 1 pigkno byto jednym i tym samym, nie wyda si¢ nam wecale oczywista.
Potrafimy przytoczy¢ przyktady takich przedmiotéw, ktérym jedna z tych pochwat
przyznajemy, a odmawiamy im drugiej.

Pierwszym przykiadem bedzie sam Sokrates, ktdry byt bardzo dobry (jako hopli-
ta), a weale nie byt pigkny (jako model Apollina). I takich rzeczy znajdziemy wiece;.

Na zasade, ktora si¢ kieruje Sokrates i Hippiasz, nie musimy si¢ zgodzié z gory
w zadnym razie. Bo dobro i pickno to nic innego, jak tylko wyrazy, tylko d#wieki
pewne odpowiadajace tym wyrazom, chwalebne cechy przedmiotéw. Jezeli dzwieki,
to dobro i pickno s3 czym$ bardzo réznym, tylko koficdwki maja jednakie. A jezeli
to chwalebne cechy przedmiotéw, to z géry nic nas nie zmusza do przyznania, e to
cechy te same, ze wigc za to samo chwalimy kazdy przedmiot dZwigkiem: ,dobry”,
za co go chwalimy wyrazem ,pickny”. Zapewne, ze w wielu wypadkach stosujemy
jeden i drugi wyraz do tego samego przedmiotu lub zjawiska, ale gdybyémy je nawet
zawsze stosowali réwnoczesnie, jeszcze nie musiatyby znaczy¢ jednego i tego samego.
Podobnie, jak co innego znaczy rozciagly, a co innego kolorowy, mimo ze zawsze oba
te przymioty przystugujs jednemu i temu samemu przedmiotowi,

W koricu nie jest wcale rzecza pewna, czy wszyscy ludzie i czy zawsze uzywaja
wyrazéw dobro lub pigkno w jednym i tym samym znaczeniu, w jednej i tej samej
intencji. Stad fatwo si¢ trafi¢ moze, Ze ustaliwszy jedno z tych znaczed, zauwazymy
drugie, ktére si¢ z poprzednim krzyzuje. Doszedlszy z wielkim trudem, czym jest
pickno w ustach pewnego czfowieka i w pewnym czasie, mozemy si¢ przekonaé, ze
to weale nie bylo pigknem w ustach innego czfowieka i w innym czasie. A to samo
z dobrem. Stad i stosunek wzajemny miedzy dobrem a picknem raz tak, a raz inaczej
si¢ ludziom przedstawia. Podezas gdy jeden zachce uzywaé tych wyrazéw zamiennie,
drugi moze wiazac z kazdym znaczenie nieco odmienne. Dlatego jeden powie, ze dobro
to piekno, a drugi, ze jedno jest czym$ innym niz drugie.
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Hippiasz: Zdaje sie, ze tak. 2

Sokrates: Wiec jako$ moze nie tak, jak sie nam przed chwilg wyda-
wato, ze to najpiekniejsze twierdzenie, jako iz picknem jest to, co
pozyteczne i przydatne, 1 to, co zdolne uczynié co$ dobrego; nie tak
wiec maja sie rzeczy, ale, jesli to by¢ moze, to obecna teza jest jeszcze
$mieszniejsza niz owe pierwsze, w ktorych panne uwazalismy za pigk-
no 1 te wszystkie rzeczy, ktére§my przedtem wymieniali.

Hippiasz: Zdaje sie.

28 Stajac przed pytaniem Sokratesa, czy piekno jest dobrem i na odwrét, nie
mozemy chyba nic innego zrobié, jak naprzdd odpowiedzie¢ na pytanie, ktbrego
w tej chwili ani Hippiasz, ani Sokrates jeszcze nie rozwiazali dla siebie, a mianowicie:
co my nazywamy dobrem i co my nazywamy pieknem. Dopiero wtedy bedzie nas
sta¢ na odpowiedZ temu, kto pyta o stosunek wzajemny dobra i piekna.

Cheac za$ odpowiedzieé na pytanie, co my nazywamy dobrem, bedziemy chyba
musieli zebraé i poréwnaé ze soba mozliwie wielkg ilo§¢ przyktadéw poszczegdluych
nazywail naszych, podobnie, jak to kiedy indziej robi Sokrates, i przyjrzec sig, czy
wypadki, ktére tym wyrazem okreélamy, maja jaka$ wspblna ceche, im tylko wiasci-
wa. JeSliby si¢ nam udalo taky ceche znalezd, nazwiemy ja istotng cecha dobra. Tak
samo postapimy z wypadkami piekna.

Wtedy sie moze pokazaé, ze w obu szeregach wypadkéw znajdujemy te samg ceche
wspdlng 1 charakterystyczna. Jezeli tak, zgodzimy sie z Sokratesem; jesli sie za$ po-
kaze, ze si¢ plerwszy szereg czym$ waznym rozai od drugiego, odpowiemy, ze w na-
szym jezyku dzisiaj zasada jego nie jest stuszna. Nie zapomnimy za$ podaé wyraznie,
jak szeroko rozumiemy to: my i nasz.

Hippiasz nie probuje tej pracy i odpowiada bez namystu; zgadza sie tedy z Sokra-
tesem, sam dobrze nie wiedzac, na co si¢ zgodzil wiasciwie.

Sokrates zazwyczaj taka prace w rozmowach swoich przeprowadza — tutaj jak-
by sam rozgrzeszal lekkomy$lno$é Hippiasza, kiedy mu z miejsca odpowiedzieé
kaze, jaki stosunek Iaczy dobro i piekno, zanim jeszcze obaj dokonali analizy
jednego i drugiego. Jak gdyby zachecal do zupelinie innej metody odpowiadania na
tego 1odza)u pytanie. Ta inna metoda, to wstuchiwanie sie w dZwiek oderwanego
wyrazu i wezuwanie sig¢ W to, co dzwxe;k wyrazu méwi. To, co wyraz mow;, nie
musi by¢ wecale jasne i okreslone; nastrdj pewien, mgla wyobrazed na wpdt uéwia-
domionych i kompleks dyspozycji do przerdznych saddw. Pograzajac sie w nig
gotow czlowiek jedne pytania potwierdzad, drugim przeczyé 1| moze mieé wraze-
nie, jak gdyby z jakims$ jednym przedmiotem obcowal, ktérego oczyma nie widzi,
ale jak gdyby go mial przed sobg. Dobro samo we wlasnej osobie, pigkno samo,
w swojej istocie, jedno, bezwzgl@dne, wieczne, niezniszczalne, a wszystkie inne
przedmioty piekne uczestnicza w nim w pewien sposéb tak, ze podczas gdy one
ulegaja zmianom, gdy powstaja i gina, 1 s3 z jednej tylko strony takie, a z innej
nie, ono ani sie pelniejszym nie staje, ani go nie ubywa przy tym, ani go zadna
w ogble zmiana nie dotyka.

W taki nastrd) wpada Sokrates w Uczcie 1 tak mniej wigcej opisuje to, co ma w tym
stanie przed oczyma duszy. Dwudziesty pierwszy rozdzial naszego dialogu zdaje sie
nosi¢ slady takich standéw.
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Sokrates: 1 ja, Hippiaszu, nie wiem jeszcze, w ktora sie strong ob-
r6cié — mam klopot; a ty masz co powiedziel?

Hippiasz: Nie tak, w tej chwili, ale, jak dopiero co powiedzialem:
po zastanowieniu dobrze wiem, ze znajde.

Sokrates: Ale mnie sie zdaje, Ze ja, przez zadze wiedzy, nie potrafie
czekaé na ciebie, cho¢ cheesz. Tym bardziej ze doprawdy, jakie$, zdaje
mi sig, w tej chwili znalaztem wyjscie. Bo zobacz: Jesli to, co nas cieszy,
ale nie wszystkie przyjemnosci, tylko to, co przez uszy i oczy przecho-
dzi, jesliby$my to nazwali pieknem, to jakzebysmy sie jeszcze mogli spie-
raé. Przeciez pi@kni ludzie, Hippiaszu, i roznobarwne wzory wszelakie,
i obrazy figuralne, 1 rzezby cieszg nasze oczy, o ile 53 pi@kne I dzwieki
piekne, 1 muzyka wszelka, 1 stowa madre, i opowieSci réwniez to samo
wywoluja, tak, ze gdyby$my owemu $miatkowi odpowiedzieli: stuchaj no
ty tepaku: piekne jest to, co jest za posrednictwem stuchu 1 wzroku przy-
jemne, to nie myslisz, zeby$my go w tej jego $miatoéci powstrzymali? 22

Hippiasz: Mnie sie tez zdaje, Sokratesie, ze to dobrze powiedziane,
czym jest piekno.

Sokrates: Alez jak to? A zajecia pigkne i prawa, Hippiaszu, to,
powiemy, jako za posrednictwem stuchu i wzroku przyjemne, pieckne
jest, czy tez to ma jaka$ inna istote?

Hippiasz: To... by¢ moze, Sokratesie, to moze ujdzie uwagi tego
czlowieka.

Sokrates: Na psa, Hippiaszu; nie tego, ktdrego bym ja sie najbardziej
wstydzil, bredzac i udajac, ze méwie do rzeczy, a méwiac od rzeczy.

Hippiasz: Kogbz takiego?

Sokrates: Sokratesa, syna Sofroniska: ten by mi nie darowal, ze tak
tatwo méwie o rzeczach niezglebionych, jak gdybym wiedziat to, czego
nie wiem.

Hippiasz: Istotnie tak, mnie si¢ 1 samemu, skoro$ to powiedzial,
wydaje, ze z prawaml rzecz sic ma jako$§ inaczej.

29 Sokrates ob$miewa zawsze przy tepym akompaniamencie sofisty swa ostatnig
probe ujecia piekna, chociaz w koficu wréci do niej.

Prébuje inaczej: Pieknem bedzie moze to, co sprawia nasza rado$¢ wywotana
optycznie 1 akustycznie, czyh PO prostu to, co bawi oko 1 ucho.

Znowu nie prébuja nasi zna)orm zobaczyc czy si¢ to znamie nie da jako$ pogo-
dzi¢ z poprzednim, ale zrobig to pdzniej. Na razie obawa ich oblatuje, czy okreslenie
nie za ciasne w stosunku do potocznej mowy, znajduja bowiem w potocznej mowie
zwroty o pieknie praw i zaje¢, przypominaja sobie, ze je chwalié zwykli jako pickne,
a nie mogy w danej chwili znalez¢é w nich tego czynnika wzrokowego i stuchowego,
ktéry wystepowatl na pierwszy plan w innych wypadkach i wymagat dla siebie pochwa-
ty w wyrazie ,pickno”.
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Sokrates: Cicho no, Hippiaszu! Bodaj, zeSmy w te samg biede wlezli
w sprawie piekna, w te teraz przeciez, a zdaje si¢ nam, zeSmy znalezli
jaka$ inna droge wyjscia.

Hippiasz: Jak to mowisz, Sokratesie?

Sokrates: Ja ci powiem, co mi §wita; moze co$ od rzeczy. Bo, co sie
tych praw tyczy i zajed, to jednak mogloby sie pokazaé, ze to przeciez
ma co$§ wspolnego z wrazeniami, jakie wlasnie odbieramy za pomoca
stuchu i wzroku. Ale zaryzykujmy to twierdzenie, ze co przyjemne na
tej drodze, to jest pickne, a nie tykajmy na razie kwestii praw. Otéz,
gdyby nas tak zapytai albo ten, o ktorym méwie, albo ktokolwiek inny:
]akze to, prplaszu 1 Sokratesie; okresliliscie przy}emnosc tego rodza-
ju, jak moéwicie, jako piekno, a przyjemnoscx zwxazanej z innymi
wrazeniami odbieranymi od pokarméw i napojéw, i w sprawach sek-
sualnych, i w innych wszystkich tego rodzaju rzeczach — tej nie na-
zywacie picknem? Alboz to nie przyjemne, | wy powiadacie, ze w tego
rodzaju rzeczach zupetnie nie ma przyjemnoéci, ani tez w czymkolwiek
poza widzeniem 1 styszeniem? Coéz powiemy, Hippiaszu?

Hippiasz: Owszem, Sokratesie, powiemy, ze i gdzie indziej sa bar-
dzo wielkie przyjemnosci.

Sokrates: Wiec jakze to, powie, skoro to sa przyjemnosci, réwnie dobre
jak 1 tamte, wy im to imie odrywame 1 pozbawiacie je tego, zeby byty
piekne? Bo, odpowiemy, émiatby sie z nas, kto by tylko chciat i nie cheiat,
gdybysmy powiedzieli, ze nie: przyjemnie jest jeé¢, tylko pigknie, i przy-
jemny zapach czué nie: przyjemnie, tylko picknie. A o sprawy seksual-
ne, to wszyscy by z nami walczyli, Ze to rzecz najmilsza na $wiecie, ale
jesli to juz kto robi, to tak to trzeba robié, aby nikt nie widziat, bo to
bardzo szpetny widok. Gdybyémy to méwili, Hippiaszu, wéwczas on
by pewnie powiedzial: wiem i ja, ze od dawna Wstydzicie sie mowil
o tych przy)emnoscxach ze s3 pu;kne, bo si¢ ludziom tak nie wydaje. Ale
ja si¢ nie o to pytalem, co sie szerokim kotom Wyda)e pieknem, ale
o to, czym ono jest. Odpowiemy, przypuszczam, to, coSmy przyjeli, ze
my te czastke przyjemnosci, ktora powstaje za posrednictwem wzroku
i stuchu, nazywamy pieknem. Masz tedy co poczaé z tym twierdzeniem,
czy jeszcze 1 co$ innego powiemy, Hippiaszu? 30

30 Sokrates zdejmuje przylbice, ale to nie robi zadnego wrazenia na sofiécie.
Odktadajg na razie klopot, czy okreélenie to nie jest za ciasne ze wzgledu na ocene
praw 1 zaje¢, a probuja, czy nie mozna by do rzedu rzeczy pigknych zaliczyé takze
innych zrodet przyjemnoéci poza tymi, ktére do uszu méwia i do oczu. Sumienie, ten
drugi cztowiek, ktdrego Sokrates w sobie nosi, méwi mu wyraznie, ze nie kieruje sie
w swej analizie niczym innym, jak zwyczajami mowy potocznej szerokich kot, kté-
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Hippiasz: Koniecznie, Sokratesie, na to potrzeba nie inaczej, tylko
tak powiedziec.

Sokrates: A on powie: pieknie, doprawdy, méwicie. A nieprawdaz,
ze jeSli to, co przyjemne przez wzrok i przez stuch jest pieknem, to
jasna rzecz, ze wszelka inna przyjemno$¢ nie moze by¢ picknem. Zgo-
dzimy sig?

Hippiasz: Tak.

Sokrates: A to, co przyjemne przez wzrok, powie on, jest przyjem-
ne przez wzrok i stuch zarazem, czy tez to, co przez stuch przyjemne,
jest przyjemne réwnoczesnie przez stuch 1 wzrok? Nigdy w Swiecie,
powiemy — toz to, co jest skutkiem jednego 1 drugiego z dwojga, bytoby
skutkiem jednego. Bo to, zdaje mi sie, mowisz. A mySmy méwili, ze
1 kazda z tych dwoch rodzajéw przyjemnosci sama w sobie jest piekna
i obie razem. Czy nie tak odpowiemy?

Hippiasz: Alez naturalnie.

Sokrates: A on powie: Czyz si¢ jakakolwiek przyjemno$é rézni od
jakiejkolwiek innej pod tym wzgledem wlasnie, Ze jest przyjemnoscia?
Bo nie o to, czy wigksza jaka$ przyjemnos¢, czy mniejsza, czy silniej-
sza, czy stabsza, ale czy sie jaka$ przyjemno$¢ rézni tym oto wiasnie
od innej, ze jedna jest przyjemnoscia, a druga nie jest przyjemnoscia?
Nie zdaje si¢ nam. Czy nie?

Hippiasz: No, nie zdaje si¢ przeciez.

Sokrates: Nieprawdaz, powie on, przez cos innego, czy tez przez to,
ze sa przyjemnoSciami, wybraliScie te przyjemnosci przed innymi
1 sposrod innych, boscie na nich obu cos takiego zauwazyli, co je od
innych odrdznia i patrzac na to co$, méwicie o nich, ze s3 pigkne? Boé
przecie nie dlatego piekna jest przyjemnos¢, ktéra przez oczy przycho-

rych nienawidzi. Sokrates nie umie podaé innego kryterium, sam te zwyczaje jezyko-
we podziela, sam rozumie wiele Wyrazéw tak, jak szerokie kota. Ustalajac wiec okre-
$lenia zgodme z tymi zwyczajami, da)e wyraz ocenom i poczuciom jezykowym wia-
snym i powszechnym w swolm czasie i miejscu.

»Widok ludzi splecionych w udcisku jest szpetny”. To zdanie nie jest prawda
wieczng. Ono w ustach Platona mowi tyle tylko, ze widok ten razit Ateficzykédw
IV wieku przed Chrystusem. Podobnie: ,przezycia wechowe nie moga stanowié
materiatu dla stanéw estetycznych”, to takze nie jest odkrycie prawdy wiecznej.
Prawds wieczng zostanie tylko to, ze Grecy nie mowili o pieknie zapachbéw, ani
o pieknie dotykowym. Ciasno uzywali wyrazu piekno. Nas dzi§ nic nie moze
zmusi¢ do uzywania wyrazu ,piekno” w tym samym, greckim zakresie, byleby-
$my go uzywali konsekwentnie. Prawdy, wydobyte z dna jezyka powszechnie
uzywanego w jakim$ kraju i czasie, obowiazuja w swej formie pierwotnej tylko
tak dlugo, jak diugo sie znaczenie wyrazéw nie zmieni, a znaczenia wyrazéw ulegaja
zmianom z biegiem wiekdw.
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dzi, ze przez oczy idzie! Bo gdyby tu byta przyczyna jej pieknoéci, nie
bytaby piekna ta druga, ktéra przez uszy idzie, bo ona nie jest przy-
jemnoscia wzrokows. Prawde méwisz, powiemy?

Hippiasz: Powiemy.

Sokrates: Ani znowu przyjemno$¢ przez uszy przychodzaca nie jest
piekna dlatego wiasnie, ze przez uszy plynie. Boby w takim razie nie
byta piekna znowu ta, ktéra idzie przez oczy, bo ta nie jest przyjem-
noscig stuchows. Prawde méwi, Hippiaszu, czlowiek, ktéry to méwi?

Hippiasz: Prawde.

Sokrates: A mimo to, jedna i druga jest piekna, jak twierdzicie.
Twierdzimy przeciez?

Hipprasz: Twierdzimy.

Sokrates: Wiec moze maja co$ identycznego, co je czyni picknymi,
co§ wspolnego, co$, co i obie razem cechuje i kazda z osobna. Przeciez
w przeciwnym razie nie bytyby piekne obie razem i kazda z osobna.
Odpowiadaj mi tak, jakby tamtemu.

Hippiasz: Odpowiadam i zdaje mi sig, ze tak sie rzeczy maja, jak
mowisz.

Sokrates: A moze, jeli te przyjemnosci obie razem maja jakaé ce-
che, a kazda z osobna nie, to, chyba, nie moga by¢ dzieki temu wianie
znamieniu piekne.

Hippiasz: Alez jakby to moglo by¢, Sokratesie, zeby zadna z nich
nie nosifa jakiej$ cechy, wszystko jedno jakiej, a potem by te ceche,
ktorej zadna z dwu nie posiada, miaty nosié obie? 3!

Sokrates: Nie wydaje ci sie?

Hippiasz: Bo zgota bym nie pojmowal ani natury tych rzeczy, ani
jak to rozumieé, co sie teraz mowil

Sokrates: To dopiero przyjemne, Hippiaszu. Ale mnie sie moze tylko
zdaje, ze co$ widze w tej chwili: co, co jak ty powiadasz, by¢ nie moze
1 moze nic nie widze.

Hipprasz: Nie ma obawy, Sokratesie, tylko ty umyslnie niedowidzisz.

Sokrates: Ach, doprawdy, tyle mi takich rzeczy jasno staje przed
oczyma duszy, ale im nie dowierzam, bo sie nie zjawiaja tobie, mezo-

31 Chodzi teraz o znamie wspélne, ktére by znale#é mozna na przedmiotach przy-
jemnych wzrokowo 1 przyjemnych stuchowo, znamie istotne dla piekna. Nie bedzie nim
zdolnoéé do Wywoiywama uczué przyjemnych bo to by zakres pickna rozszerzyto
wbrew zwyczajom wspofczesne; greki i poczuciom obu rozmawm;acych Nie bedzie
geneza droga tego a nie innego organu zmystowego, bo to rézni przedmioty stuchowe
i wzrokowe. Musi nim by¢ coé, co byloby whasciwe i obu szeregom, i kazdemu z osobna.

Tu trudno$¢ dla Hippiasza.
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wi, ktory najwicksze pieniadze zrobit na madrosci sposrod wspdicze-
snych, tylko mnie, ktérym nigdy nic nie zarobit. I w duchu sobie my-
$le, przyjacielu, czy ty aby nie zartujesz ze mnie i umyslnie mnie
w biad nie wprowadzasz. Tak wyraznie i tyle rzeczy jasno widze.

Hippiasz: Sokratesie, nikt lepiej od ciebie nie bedzie wiedzial, czy
zartuje czy nie, jesli sprobujesz powiedzied to, co ci tak $wita przed
oczyma. Pokaze si¢ przeciez, ze mowisz nie do rzeczy. Bo za nic w
$wiecie nie znajdziesz takiej cechy, ktérej bym ani ja nie nosit, ant ty,
a nosilibysmy ja obaj razem.

Sokrates: Jak ty mowisz, Hippiaszu? Moze mowisz do rzeczy, tylko
ja nie rozumiem. Postuchajze mnie jasniej, co chee powiedziec. Bo mnie
sie widzi, ze znamie, ktorego ani ja nie nosze, ani tym czyms$ nle je-
stem, ani ty tym nie jeste$, to znamie obaj razem nosi¢ mozemy. A inne
znowu cechy nosimy obaj, a zaden z nas tym czyms nie jest.

Hippiasz: Cuda niby znowu odpowiadasz, Sokratesie; jeszcze wiek-
sze niz twoja odpowiedz przed chwilka. Bo zobacz: Czy jesli obaj
jesteSmy sprawiedliwi, czy nie musi takim by¢ i ten, 1 drugi, albo jesli
jeden i drugi niesprawiedliwy, czy nie musza znowu 1 obaj; albo jesli
zdrowi, to czyz nie jeden i drugi? Albo: jesliby chory, czy ranny, czy
zbity, czy jakakolwiek inng cechy dotkniety byt kazdy z nas dwoch,
to czyz nie musielibysmy by¢ nia dotknieci 1 obydwaj? I toz samo,
gdyby$my ze zlota, czy ze srebra, czy z kosci stoniowej byli, czy, jesli
cheesz, byli wlasnie dzielni, czy madrzy, stawni, czy starzy, naprawde,
czy miodzi, czy co tylko cheesz z ludzkich znamion, gdyby$my obaj
nosili, to czyz nie zachodzi bezwzgledna koniecznos¢, zeby i kazdy
z nas dwoch tym byt

Sokrates: Ze wszech miar, przeciez.

Hippiasz: Otdz to jest, Sokratesie, ze ty nie obejmujesz wzrokiem
catodci sprawy, ani ci, z ktérymi zwykle§ dyskutowaé; brutalnie odrywa
jeden z drugim piekno i kazdy byt tak samo, i rznie na kawatki w roz-
wazaniach. Dlatego nie widzicie, jak si¢ wam wymykajg tak wielkie 1 tak
donioste cztony bytu. I teraz ty takiej wielkiej rzeczy nie zobaczyles
i zdaje ci sig, ze jest albo znamie jakies, albo byt, ktéry dotyczy wpraw-
dzie tych obu rzeczy razem, a nie dotyczy kazdej z osobna, albo znowu
dotyczy kazdej z osobna, a obu razem nie. Tak nierozumnie, tak bez-
krytycznie 1 naiwnie, i nierozwaznie wszystko traktujecie. 32

32 Zniecierpliwiony sofista wyzyskuje moment pozornego tryumfu nad przeciwni-
kiem, zbyt diugo juz goru jacym, na to, zeby mu kazanie powiedzieé. Kto wie, czy
w jego reprymendzie nie brzmig jakie$ echa wlasnych, platonskich Wyrzutow sumienia
intelektualnego. Te uwagi o naduzymach abstrakeji. Oczywiscie, ze nie ustep ostatni.
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Sokrates: U nas juz tak, Hippiaszu; nie, jakby cztowiek chcial,
jak to powiadaja, tylko tak, jak potrafi; ale ty nam zawsze odda-
jesz przystuge zbawiennymi napomnieniami. Ot i teraz, zanim od
ciebie dostatem to napomnienie za naszga naiwno$¢, czyz mam ci
jeszcze pokazal 1 powiedzie¢, cosémy o tych rzeczach mysleli, czy
nie mowié?

Hippiasz: Bedziesz, Sokratesie, moéwit takiemu, co wie. Ja tych
wszystkich, ktérzy sie rozwazaniami bawia, doskonale znam. Ale
wszystko jedno; jezeli ci to przyjemno$é sprawia, to méw.

Sokrates: Sprawia, doprawdy. Bo my$my, kochanie, tacy byli do
niczego, zanimes ty to stwierdzil, ze$my zywili mniemanie o mnie 1 o
tobie, jako, iz kazdy z nas dwéch jest jeden, a tym czym jest kazdy
z nas, nie jestesmy obaj. Bo przeciez nie jestesmy jeden, tylko dwaj;
tacy$my byli naiwni. A teraze$my sie juz od ciebie poduczyli, ze jesli
obaj jestesmy dwaj, to i kazdy z nas musi by¢ dwa, a jeéli kazdy z nas
jest jeden, to i obaj musza by¢ jednym. Albowiem niepodobna, zeby
wedle doniostego prawa bytu, jak powiada Hippiasz, mogto by¢ ina-
czej, tylko tak, ze czymkolwiek sa obaj, tym samym jest i kazdy
z dwéch, a czymkolwiek jest kazdy z dwéch, tym samym i obaj. Zu-
pelnie teraz przekonany przez ciebie tutaj siedze. Ale naprzdd jeszcze,
Hippiaszu, przypomnij mi, czy ja ity jeste$my jednym, czy tez ty jestes
dwoéch i ja dwéch?

Hippiasz: Co ty mbéwisz, Sokratesie?

Sokrates: To, co powiadam. Ja si¢ boje méwié jasno, bo ty sie na
mnie gniewasz, kiedy ci si¢ zdaje, ze méwisz do rzeczy. A jednak, jeszcze
mi powiedz: czy nie jest kazdy z nas dwéch jednym i nie ma tej cechy:
bycia jednym?

Hippiasz: Alez tak.

Sokrates: Nieprawdaz, jeli jest jednym, to i nieparzystym by¢ musi
kazdy z nas dwéch. Czy tez nie uwazasz jednostki za coé nieparzystego?

Hippiasz: Owszem, tak.

Sokrates: A to z pewnoscia i my obaj jeste$my czymé nieparzystym,
cho¢ nas jest dwbch.

Hippiasz: Alez nie moze by¢, Sokratesie.

Sokrates: Wiec czym§ parzystym my obaj; tak?

Hippiasz: Tak jest.

Sokrates: A czy przypadkiem dlatego, ze obaj razem jesteémy czymsé
parzystym i kazdy z nas z osobna nie jest parzysty?

Hippiasz: Alez nie.

302 B Hippiasz wickszy 77

Sokrates: Zatem nie ma bezwzglednej koniecznosci, jak przeciez teraz
sam mowiles, zeby 1 kazde z dwéch bylo tym, czym s3 oba, ani zeby
oba byly tym samym, czym kazde z dwéch. 3

Hippiasz: No nie, w takich rzeczach; ale w takich, jak ja przedtem
moéwilem.

Sokrates: Wystarczy, Hippiaszu; mife i to, skoro widaé, ze jedne
rzeczy tak si¢ majg, a drugie nie tak. I ja tez mowitem, jesli pamietasz,
skad to rozwazanie poszo, ze przyjemnos$¢ przychodzaca przez oczy
i ta, ktora przychodzi przez uszy, nie przez to znamie s3 pickne, ktére
kazda z nich z osobna nosi, a obie razem nie, albo obie tak, a kazda
z osobna nie, tylko przez co$, przez co obie razem i kazda z osobna,
i dlategos sie zgodzit, ze i one obie sa piekne, 1 kazda z osobna. I dlatego
tez, dzigki istocie, ktéra idzie za obiema, sadzitem, jesli obie sa pie;kne
a nie dzieki tej, ktéra z jedna z nich nie ma nic wspolnego 1 jeszcze
teraz jestem tego samego zdania. Ale mi powiedz tak, jak na poczatku:
przyjemnos$¢ wzrokowa i stuchowa — jesli one obie sa pigkne i kazda
z osobna, to czyz to, co je pieknymi czyni, nie kryje sie i za obiema,
i za kazda z osobna? 3*

Hippiasz: Tak jest.

Sokrates: Wiec czy dlatego, ze przyjemnodcia jest kazda i one obie
razem, czy dlatego moze s piekne? Czy tez dlatego i wszystkie inne
mogtyby nie mniej od tych by¢ piekne; boé przeciez okazaly sie przy-
jemnosciami zgola nie mniej niZ te, je$li pamietasz.

Hippiasz: Pamietam.

Sokrates: Ale dlatego, ze te ida przez oczy i uszy; dlatego méwito
sie, ze one s3 piekne?

Hippiasz: A powiedzialo sie tak.

Sokrates: Zobaczze, czy mdwie prawde. Bo méwilo sig, o ile pamie-
tam, ze to jest piekno: przyjemno$é, nie wszelka jednak, ale ta, ktéra
przychodzi przez wzrok 1 stuch.

Hippiasz: Prawda.

Sokrates: Nieprawdaz, ta cecha idzie za obiema, ale za kazda z osobna
nie? Bo, jak sie przedtem méwito, kazde z nich nie jest wynikiem
obojga, ale oboje wynikiem obojga, a kazde z osobna nie. Jest tak?

Hippiasz: Jest.

33 Na przyktadzie z zakresu liczb pokazuje sie, ze cecha przystugujaca kazdemu

elementowi jakiej§ grupy z osobna nie musi przystugiwaé wszystkim jej elementom
zbiorowo.

¥ Powtdrzenie watku, ktdry sie byt zgubil podczas figléw z liczbami.
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Sokrates: Moze wigc nie dzigki temu, piekne jest kazde z nich dwoj-
ga, co nie idzie za kazdym z osobna; bo ,oboje” nie idzie za kazdym
z dwojga. Tak ze obie te rzeczy nazwal pieknymi wedle zalozenia
wolno, ale kazdej z dwoch nie wolno; czy jak powiemy? Niekoniecznie?

Hippiasz: Zdaje sie.

Sokrates: Wiec powiemy, ze obie sa piekne, a o kazdej z osobna tego
nie powiemy?

Hippiasz: A c6z nam przeszkadza?

Sokrates: To, m6j kochany, przeszkadza, moim zdaniem, zesmy mieli
cechy tak przystugujace kazdemu przedmiotowi, ze jeSli przystuguja
obu, to i kazdemu z dwbch i jesli kazdemu z dwdch, to i obu; te
wszystkie, ktore to przytoczyles; prawda?

Hippiasz: Tak.

Sokrates: A te znowu, ktdre ja przytoczylem, te nie; i do tych na-
lezao i samo bycie kazdym z dwéch, i bycie oboma. Jest tak?

Hippiasz: Jest.

Sokrates: Ktérymze wiec z dwojga wydaje ci sie piekno, Hippiaszu?
Czy jedna z tych rzeczy, ktores ty przytaczal: jeslim ja mocny i1 ty, to
i obaj, 1 je$lim ja sprawiedliwy 1 ty, to 1 my obaj; a jeéli obaj, to i kazdy
z dwoch. Otdz tak samo, jeslim ja piekny i ty, to 1 obaj, a jesli obaj, to
1 kazdy z dwéch? Czy tez nic nie przeszkadza, zeby tak, jak oba jakie$
przedmioty s3 parzyste, a kazdy z dwodch jest nieparzysty, to zndéw
parzysty; albo znowu kazde z dwojga: nie da si¢ wymowié, a wnet oboje
razem: dadzg sie wymowié, to znéw nie dadza, i setki innych podobnych
przyktadéw, o ktérych ja znowu méwitem, ze mi $wieca przed oczyma;
do ktérych tedy zaliczasz pigkno? Czy tak, jak sie mnie co do niego rzecz
przedstawia, tak i tobie? Bo mnie sie wydaje wielkim glupstwem, zeby-
$my my obaj: byli pieknymi, a kazdy z nas dwéch nie: albo zeby kazdy
z dwoch byt, a obaj razem nie. Albo cokolwiek innego z tego rodzaju
rzeczy, ty tak bierzesz, jak ja, czy w tamten drugli sposéb?

Hippiasz: Ja tak, Sokratesie.

Sokrates: Dobrze robisz, doprawdy, Hippiaszu, aby$my sie tez zby-
li dalszego dochodzenia. Bo jeéli pigkno nalezy do tego rodzaju rzeczy,
to nie moze by¢ pieknem przyjemnos¢, ktéra przychodzi przez wzrok
i stuch. Bo to przychodzenie przez ,wzrok i stuch” czyni picknymi obie
przyjemnosci razem, a kazdej z osobna nie. A to bylo niemozliwe,
jakesmy sie z toba zgodzili, Hippiaszu. >

35 Okreélenie piekna jako wszystkiego, co wywoluje przyjemno$é wzrokowa
i stuchows okazuje si¢ niedostateczne. Brak ciagle czego$ wspolnego miedzy dwoma
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Hippiasz: A zgodzilismy sie.

Sokrates: Wiec moze niepodobna, zeby przyjemno$é przychodzaca
przez wzrok i stuch, miata by¢ pieknem, skoro piekno powstajace na-
strecza co$ z niemozliwosci.

Hippiasz: Jest tak.

Sokrates: Wiec moéwceie na nowo od poczatku, powie tamten, sko-
roscie nie trafili w sedno. Czym jest, powiecie to pieckno, ktére na obu
tych przyjemnosciach lezy, przez coscie te dwie przed mnyrm uczeili
1 nazwali je picknymi? Koniecznie, HlpplaSZU, zdaje mi sig, pow1ed216c
potrzeba, ze te wiasnie sa najmniej szkodliwe sposréd przyjemnosci
i najlepsze 1 obie razem, i kazda z dwoch; a moze ty potrafisz coé innego
powiedziel, czym si¢ one od drugich réznia?

Hippiasz: Nigdy; one w istocie sa najlepsze.

Sokrates: Wiec to, powie, nazywacie picknem: przyjemno$¢ pozy-
teczng? Zdaje sie, ze tak, odpowiem ja przynajmniej. A ty? 3

rodzajami przedmiotéw. Wspdlnego, ale zarazem tym tylko dwom rodzajom wiasci-
wego, a zadnemu innemu rodzajowi.

36 W koicu zjawia sie oczekiwane znamie na przyjemnosciach wzrokowych i stu-
chowych. Pozyteczno$¢, ktdraSmy poznali juz w rozdziale XX i XXI. Niestety,
Sokrates méwi tak, ze stowa jego nie wypadaja jednoznacznie.

Jednym i tym samym wyrazem oznacza i podniete uczué przyjemnych, i same
uczucia przyjemre. Jedno i drugie nazywa sie u niego przyjemnoécig. W rozdziale XXII
na poczatku pomieszat w jednym zdaniu to, co nas cieszy (to, co robi, ze si¢ cieszy-
my, to chyba podnieta przyjemna, przedmiot jaki§ poza nami) i przyjemno$é sama,
co$ w nas. Potem juz stale miesza te dwa znaczenia wyrazu ,przyjemno$¢”. Stad mozna
jego okreslenie rozumieé w ten sposdb, ze pickne s3 wszystkie uczucia przyjemne
powstajace na drodze stuchowej i wzrokowej, poniewaz s3 najbardziej pozyteczne (1).

Mozna by jednak i tak: Pie;kne s3 niektére uczucia przyjemne powstajace na dro-
dze stuchowej 1 wzrokowej, a mianowicie te tylko ktore sa najbardme} pozyteczne (2).

Wprawdzie stowa Sokratesa nie przemawiaja za rozumieniem drugim, ale Sokra-
tes, tak jak go znamy, niewatpliwie nie widziatby nic picknego np. w rozkoszy
Wzrokowej i stuchowej, jaka by znajdowaé mégt okrutnik jakis w ogladaniu i przy-
stuchiwaniu sie mekom swych niesprawiedliwie katowanych ofiar. Przyjemnosci tej
Sokrates niewatpliwie odméwitby wszelkiego udziatu w picknie — zaczem nie wszyst-
kie przyjemnosci wzrokowe i nie wszystkie stuchowe uwaza za pickne — tylko nie-
krére z nich — pozyteczne, robiace cziowieka lepszym lub coé w tym rodzaju.

Mozna jednak pojmowaé stowa Sokratesa i tak: Piekne sq wszystkie przedmioty,
ktére zdolne s3 wywotad w czlowieku uczucia przyjemne wzrokowe lub stuchowe,
poniewaz takie przedmioty przyjemne przyczyniaja si¢ do dobra (robia czlowieka
lepszym) (3). Sformulowanie bliskie stowom Sokratesa, ale tak dalekie od prawdy przy
Zwyczajnym znaczeniu wyrazow, ze nie warto sie nim zajmowad.

Jest i czwarte mozliwe rozumienie: Pigkne sa niektore przedmioty zdolne wywo-
ta¢ uczucia przyjemne wzrokowe i stuchowe, a mianowicie te przedmioty, ktérych
budowa jest nalezycie dobrana do ich celu, a cel jest dobry (4). Mieéci sie tu wielka
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Hippiasz: 1 ja.

Sokrates: Nieprawdaz, powie; to, co pozyteczne, to jest to, co robi
dobro, a to, co robi, i to, co jest robione okazalo sie, no teraz przeciez,
czym$ roznym, 1 oto do pierwszego zdania powraca nasze rozwazanie;
bo ani dobro nie moze chyba by¢ picknem, ani pickno dobrem, jesli
kazde z nich jest czyms$ innym niz drugie. Pewnie, ze raczej tak po-
wiemy, Hippiaszu, jezeli sie spokojnie zastanowimy; nie wypada prze-
ciez nie zgodzié sie z tym, co stusznie méwi.

Hippiasz: 1, prosze cig, Sokratesie; co to wszystko razem warte, jak
sadzisz? Tozci to s3 opitki i obrzynki mysli, rozmienianych na drobne,
jakem przed chwily powiedzial. A co pigkne i cenne nade wszystko,
to umie¢ dobrze i pieknie mowe utozy¢ przed sadem, czy w radzie, czy
wobec innej jakiej wladzy, do ktérej by sie mowa odnosita, naktonié

niewiadoma: ,dobry”. Précz tego takie pojecie pigkna, zdaje sie, wprowadza kryteria
etyczne do oceny estetycznej dziet sztuk pieknych. Niewielu ludzi zajmujacych sie blizej
sztuka przyzna sie do tak ciasnego stanowiska. Poza tym nie pozwala takie okreslenie
méwié o pigknie pozaru, zamieci énieznej, wybuchu wulkanu, wszystkich w ogéle
zjawisk, przy ktérych trudno z czystym sumieniem méwié o jakimkolwiek dobrym
celu. My jednak méwimy o takim pigknie i mamy ochote méwid. Jezeli tak, to
wypadnie nam uznaé okreslenie Sokratesa za zbyt ciasne w stosunku do intencji naszego
wspblezesnego jezyka.

37 Sokrates ma znowu skrupuly; te same, co w rozdziale XXI. Martwi sie, ze
okreslajac pikno, odréznit je od dobra. Wolatby go nie odrézniaé, a cheiatby je mimo
to okresli¢. Omnis determinatio est negatio. Trudna rada. Filozof chce rzeczy, ktore
si¢ wykluczaja. A wszystko to stad, ze cheialby w zgodzie zostaé z intencjami zbyt
wielu réznych zwrotéw mowy, ktéra sie z przyzwyczajenia postuguje. Na tle przy-
zwyczajen jezykowych, a mowa przeciez nie jest systemem sygnaléw automatycznych,
przyporzadkowanych przez Pana Boga przedmiotom — tylko jest wyrazem zmysto-
wych ludzkich poczué i przekonaf — filozof, ktéry jej éwiadomie uzywal, znajduje
w sobie, zwiazane z uzywanymi zwrotami, poczucia, ktére sie wykluczaja. Coé mu
teraz méwi, ze dobro i piekno to jedno, i coé szepce, ze to jednak nie to samo.
Wypadatoby wybraé jedno z dwojga.

Sokrates zrazu nie widzi wyjécia. Nie chce stwarzaé myélami przedmiotdéw sprzecz-
nych, nie chce zadnemu przedmiotowi przypisywaé cech, ktére by sie wykluczaly,
a ma wrazenie, ze go to czeka przy formowaniu najdoniolejszych pojeé w systemie.
Z wielkim smutkiem decyduje sie w koficu zaprzeczy¢ tozsamoéci dobra i pigkna, przed
czym si¢ wzdrygal w rozdziale XXI.

W pareset lat p67niej platoriska skfonno$é do przenoéni, do widzenia postaci, 0s6b
ukrytych pod nazwami oderwanymi, przyczynita sie do uformowania pojecia Boga
chrzescijaniskiego. Pojecie, ktérego przedmiot nazwano niepojetym: osoba, ktérej istotg
pieknosé, dobroé, rzeczywistodé, madrodé i przerozne doskonatodci, z ktérych zadna
nie jest w niej rozna od drugiej, a catosé ich wszystkich nie ztozona z zadnych czedci.

Dla Platona sprzeczno$é miata duzy urok; w ostatecznodbci jednak decydowat sie
iz dwoch wykluczajacych sie orzeczen wybierat przeciez tylko jedno.

304 B Hippiasz wickszy 81

ja 1 pbjs¢, a wzigé, nie najmniejsza, ale najwieksza z nagrdd, bo catosé
wiasnej osoby i majatku wlasnego, 1 przyjaciél. Tego sie chwytaé
1 trzyma¢ nalezy, a da¢ pokdj takim, o, drobiazgom, aby czlowiek nie
zaczat za wielkiego durnia uchodzié, gdyby sie tak, jak teraz, bawit
czczymi gadaniami. 38

Sokrates: Hippiaszu kochany, tobie dobrze méwié, skoro wiesz, do
czego si¢ czlowiek bra¢ powinien, a ty$ si¢ nabrat dosy¢, jak powiadasz.
Ale we mnie jakie§ chyba licho siedzi nieodparte 1 bigkam sie ciagle,
i rady sobie da¢ nie moge, a jeSli swoja biede odstaniam przed wami,
medrcami, to mnie blotem obrzucacie w rozwazaniach, jesli mi sie do-
wod uda. Méwicie o mnie tak, jak i ty teraz méwisz, ze mnie glupstwa
interesuja 1 drobiazgi, 1 rzeczy nic niewarte. A jezeli sie wam dam
nakloni¢ i méwie tak, jak wy, Ze najlepsza rzecz ze wszystkich, to umieé
mowe dobrze 1 pigknie utozyé, i mie¢ powodzenie w sadzie, czy
w innym jakim zebraniu, to ze strony innych ludzi tutaj i z ust tego,
wiesz, cztowieka, co to mnie zawsze zbija i hanbi, najgorszych rzeczy
musz¢ wystuchiwac. A to jeszcze méj bliski krewny i mieszka razem
ze mna. Wigc, kiedy przyjde do domu, do siebie, a on uslyszy, ze ja
tak méwie, to si¢ pyta, czy mi nie wstyd z takim czlowiekiem rozpra-
wia¢ o pigknych zajeciach, skorom sie tak oczywiscie dat przekonaé
w sprawie pigkna, ze nawet tego oto nie wiem, czym ono jest. A jakze
ty, powiada, bedziesz wiedziat, albo ktéra mowa pieknie utozona, a ktéra
nie, czy jakakolwiek inna robota, skoro piekna nie znasz? A skoro$ taki,
to uwazasz, ze ci lepiej zy¢ raczej, czy umrzeé?

Trafialo mi sie, jak powiadam, stuchaé od was gorzkich uwag
i obelzywych, 1 gorzkich rzeczy od niego. Ale chyba juz potrzeba jakos
znosi¢ to wszystko. Nie zdziwitbym sie nawet, gdybym na tym sko-
rzystal. Bo mnie si¢ zdaje, Hippiaszu, ze ja korzystam na obcowaniu
z wami oboma. Przynajmniej znaczenie przystowia, ktére méwi, ze
piekno jest rzecza trudna, zdaje mi sie, ze rozumiem. 3

38 Sytuacja intelektualna ma tu dla Sokratesa pewne napiecie dramatyczne — Hip-
piasz w nim zadnego nie bierze udziatu. Zniecierpliwiony i zmeczony prébami ana-
lizy, do ktorej nie przywykd, daje upust zélci wzburzonej w sposéb zgota szorstki.

Trudno mu si¢ dziwié. Nie brat udziatu w kiopotach i prébnych lotach Sokratesa;
nic nie wynibst z dyskusji dla siebie.

3% Sokrates umie si¢ odciaé. A potem, wiedzac dobrze, ze stowa jego padaja jak
groch o $ciang, spowiada sie przed gluchym. W samotnosci tylko jest u siebie, w domu.
Wtedy si¢ w nim budz i grajg potrzeby intelektualne. Narzuca mu si¢ potrzeba uéwia-
domienia sobie, ujecia i okreélenia ogblnych pojeé i zasad, ktére nie§wiadomie stosuje
rozrézniajac, klasyfikujac, oceniajac w Zywej mowie codziennej poszczegblne wypad-
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ki, jakie mu strumiefl Zycia przynosi. Potrzeba wyzbycia si¢ sprzecznodci, potrzeba
zgodnosci miedzy przekonaniami, a tym, co istnieje naprawde.

Hippiasze tych potrzeb nie odczuwaja i dobrze im na $wiecie; rozmowa z nimi
jednak ma warto$é dla filozofa. On stucha, jak méwia. Dostarczaja mu materiatu do
rozwazan; mowia przeciez tym samym jezykiem co on, tylko nie przeczuwaja zalo-
zen, ktérymi sie méwiac postuguja. A w tych zalozeniach moze gdzie$ spoczywa
uwiklana: prawda.

Jesli kto$ Hippiasza wiekszego podrobit, to gleboko wzial w siebie Sokratesa z Uczty,
a talentu pisarskiego pozyczyt od Platona.
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